OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 489/19/7702-8 Humenné 30.03.2020
EEC: 2-55-126-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2685/143, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.11.2019 v presne nezistenom €ase okolo 12.00 hod. priSiel spolu s XXXXX
rok nar. 2012, XXXXX rok nar. 2012 a XXXXX rok nar. 2010, s koCiarom k zadnym
vchodovym dveram pravého kridla budovy, ktora je sucCastou 4. Zakladnej Skoly na
ul. Budovatelskej €. 1992/9 v Snine, kde tieto dvere rukami vytrhol ¢im sa tieto dvere
otvorili a nasledne vSetci spolu vosli do prizemnych priestorov budovy, odkial presli
na 1. poschodie, kde sekerou, ktoru nasli v budove poskodili vodovodny ventil na
toalete v oblasti umyvadla v dosledku ¢oho doSlo k uniku 260 m3 vody do priestorov
chodby prvého poschodia a naslednému presaknutiu podlahy a zateCeniu chodby a



miestnosti v prizemi, taktiez na 1. poschodi a na prizemi rozbili spolu 50 ks
neonovych trubic a 15 ks krytov na nednové svietidla a s kamenmi, ktoré nasli vonku
pred vchodovymi dverami rozbili sklenenu vypli na dvoch oknach prizemia budovy a
sklenenu vypli na vchodovych dverach tejto budovy, nasledne z tejto budovy
odcudzili 4 ks kovovych odpadkovych koSov a 1ks sekery s ktorymi odisli na miesto
svojho bydliska, ¢im tymto konanim podla vycCislenia Skody vlastnikovi a spravcovi
objektu, ktorym je Mestsky podnik XXXXX s.r.0., ul. XXXXX €. 2060/95, XXXXX na
odcudzenych veciach spoOsobili Skodu vo vySke 19,88 € a posSkodenim zariadenia
spésobili Skodu vo vySke 4 568,21 €

lebo

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie..

Odoévodnenie:

Dna 01.12.2019 bolo poverenym prislusnikom PZ, uznesenim podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin Kradez podla § 212 ods. 1
pism. b) Trestného zakona v subehu s preCinom Poskodzovanie cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 31.12.2019 bolo poverenym prislusnikom PZ, uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX zo Sniny, za precin Kradez
podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

PoCas skrateného vySetrovania tohto trestného &inu bol v procesnom postaveni
obvineného vypocCuty ml. XXXXX, v procesnom postaveni svedka- poskodeného
bola vypocutda XXXXX, v procesnom postaveni svedka boli vypocuti XXXXX,
XXXXX, mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX.

Taktiez boli zabezpelené potrebné doklady a pisomnosti na rozhodnutie v tejto veci,
a to kamerovy zaznam na CD nosiCi, znalecké posudky znalca z odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KEU KoSice a znalca z
odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska
psychologia XXXXX.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku na zapisnicu o vydani veci boli vydané veci
pochadzajucej z trestnej Cinnosti a to Iks. sekera s nalepkou firmy EXTOL craft, 4ks
kovovych odpadkovych koSov, 1 ks kovova konstrukcia z lavicky Ciernej farby, ktoré
vydal ml. XXXXX.

Podla § 155 ods. 2 Trestného poriadku bol na zapisnicu o prehliadke tela vykonany
odber biologického materialu - bukalné stery od ml. XXXXX na porovnanie so

zaistenou stopou €. 1 biologicka stopa (ster z kamena), ktora bola zaistena pri
obhliadke miesta Cinu.

Obv. ml. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze iSiel spolu s
Maximilianom, XXXXX a MiSkom Tokarom, do Skoly, kde boli dvere trochu vypacené
a ml. XXXXX chytil klu€ku potiahol a dvere sa otvorili. ISli vSetci dnu, kde isli hore na
poschodie, kde ml. XXXXX vzal 4 plechové koSe aj lavicu a odniesol von na kocik.



Ked sa vratil naspat’ na to prvé poschodie tiekla voda z ventilu. Pri umyvadle odkial
tiekla voda tak stal Maximilian a Nikolas. Maximilian s Nikolasom chceli tuto vodu
zastavit, ale nedala sa a tak vSetci vybehli von, vzali koCiar a iSli pre€. Tieto veci
ktoré vzali odovzdal policii. Na otazku , kto mal sekeru v ruke, ked prisli na prvé
poschodie k ventilu odkial tiekla voda a & mu niektori z nich povedal kto odbil ventil
nad umyvadlom tak odpovedal, Ze Maximilian mal sekeru ale nepovedali mu kto
odbil ventil nad umyvadlom. Na otazku kto rozbil neénové trubice na chodbe v
budove a kto hadzal kamene do okien a vchodovych dveri odpovedal, ze nednové
trubice, ktoré boli na chodbe stiahli zo stola Maximilian, Nikolas a Michael, ktoré
rozbili. A kamene taktiez hadzali Maximilian, Nikolas a XXXXX vzal kociar a iSiel
pre€. XXXXX eSte kamene Co boli na zemi posuval pre¢ aby mohol prejst s
koCiarom. Na otazku €i poskodil nie€o aj XXXXX vo vnutri budovy alebo na budove z
vonkaj$ej strany odpovedal, Ze nie iba vzal plechy a iSiel prec.

Sv. poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze od mesiaca
november 2019, z dbvodu, Ze bol dlhodobo nevyuzivany pavilbn ZS na ul.
Budovatelskej v Snine vynaty zo spravy skoly, tak je spravovany mestom XXXXX,
ktory je vlastnikom tejto budovy. Od toho €asu zacCala priprava priestorov v prvom
rade pre Cinnost Mestského podniku XXXXX, s.ro. a dalSie potreby mesta. Od
04.11.2019 boli prijati do zamestnania zamestnanci, ktori svojpomocne realizuju
udrziavacie prace na objekte. V tejto budove ma prenajaty priestor p. Surmaj, ktory
spolu so svojou hudobnou skupinou chodi nacvicovat, ktory ich aj informoval dria
01.12.2019, t.j nedela, zamestnancov Mestského podniku XXXXX s.r.0., ze v budove
zateka voda. Dna 01.12.2019, XXXXX oznamili zamestnanci Mestského podniku
XXXXX s.r.o., Zze doSlo k vlamaniu do objektu a tiez, ze prerabané priestory su
takmer uplne vytopené. Po tomto oznameni iSla hned na miesto, kde zistila, Zze to ¢o
jej bolo oznamené sa zaklada na pravde. Na mieste zistovali rozsah Skéd aj to Ci
bolo nieCo odcudzené, kde spolu so zamestnancami presli vSetky priestory, kde bolo
zistené, ze doSlo k odcudzeniu sekery a nejakého drobného kovového odpadu.
Podla vycislenia Skody, ktoru dolozili do spisového materialu vznikla Skoda mestu
XXXXX v celkovej vySke 4588,09 €.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dina 01.12.2019 v Case
okolo 12.30 hod. iSiel do budovy 4. Zakladnej Skoly v Snine, na ul. Budovatelskej,
kde maju od mesta XXXXX, prenajaty priestor na cviCenie s spolu s jeho kapelou ,,
Gipsy Rado". Dvere do budovy v tom Case ako iSiel boli zamknuté, kde si ich otvoril
kla€om , ktory od mesta dostal. Potom €o voSiel do budovy tak na chodbe si vS§imol,
Ze po zadnych dverach, ktoré su na budove zo zadnej strany CiZze z dvora teCie voda.
Taktiez si vSimol, Ze voda preteka zo stropu smerom na zem. Hned vybehol na 1.
poschodie, lebo si myslel, Ze je otvoreny ventil na vodu a Ze ho hned zastavi, ale na
toaletach na 1. poschodi videl, Ze chyba ventil a z potrubia te€ie prudom voda. Ked
videl, Ze to nezastavi tak volal hned riaditefovi $koly, kde mu oznamil, Ze ¢o sa stalo
a aby hned priSiel do Skoly. Potom uz riaditel Skoly volal policiu. ESte videl, Ze dole
na prizemi na zadnych dverach z dvora su rozbité skla a aj okna vedfa dveri. Taktiez
boli na zemi rozbité nednové trubice.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze o tom €o spravil jej syn
XXXXX nevedela. Syn jej to nepovedal, lebo sa to bal povedat. Potom ako prisli na
policiu tak syn jej povedal, ze bol na Skole a povedal, ze iSli k Skole k budove, ktora
sa opravuje a ze z tej budovy vzal kovovy odpad.



Svedok mal. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze si pamata na to, ze
iSiel on, Misko, XXXXX, a Maximilian ostal von pred Skolou. Dvere otvoril XXXXX so
zelezom a ked otvoril dvere v Skole, tak iSli dnu on, Michal a XXXXX. Von pred
dverami ostal Maximilian. Ked traja vosli dnu tak XXXXX vzal kavu a nasypal ju do
sacku. Potom XXXXX vzal sekeru a udrel po batérii a povedal, Ze voda je zastavena.
Potom vzal tri koSe plechové a eSte aj nejaké Zelezo. Potom eSte XXXXX zvalil na
zem svetla, ktoré sa rozbili. XXXXX tam eSte nasiel kfuce, ktoré si dal do vrecka.
Potom isli pre€, kde sa vratili naspat a XXXXX rozbil okna s kamerfimi. A potom isli
domov.

Svedok mal. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze si pamata

na to, ze iSiel on, XXXXX, Michael a Nikolas do Skoly, kde prisli k dveram do Skoly a
XXXXX vzal také Zelezo a polozil k oknu. Dvere otvoril XXXXX s takym Zelezkom,
ktoré bolo na zemi. Potom otvoril dvere a oni traja vosli dnu do budovy a Maximilian
ich ¢akal na stolicke vonku. XXXXX vyniesol vonku, Zelezo aj sekeru. Maximilian
potom iSiel dnu za nimi pozriet ¢o tam robia a videl ako XXXXX udrel so sekerou po
batérii a zacCala tiect voda. XXXXX tam daval k umyvadlu stolicky aj metlu, aby voda
iSla pre€. Potom na chodbe vzal XXXXX na chodbe svetla ktoré hadzal na zem a
rozbijal a tiez kryty na svetla. Potom vysli vonku a XXXXX hadzal kamene do okna,
ktoré rozbil. Aj na dverach rozbil okno. Potom vzali koCiar a isli prec.

Svedok mal. XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze si pamata na to, ze
XXXXX vzal také malé Zeliezko a otvoril dvere. Traja iSli dnu a Maxik jeho brat, ¢akal
vonku. XXXXX vzal kavu mame aj sekeru. XXXXX priSiel k umyvadlu, kde pustil
vodu ale voda iba kvapkala a tak udrel so sekerou po ventile, kde ventil spadol na
zem, zacCala voda striekat' a vSetci utekali preC. Svetla ¢o boli dnu tak vzal XXXXX do
ruky a hadzal do zeme. A tiez aj umele zo svetiel hadzal XXXXX do zeme. XXXXX a
Nikolas vzali zeleza a dali ich vonku k oknu. Potom iSli von a hodil XXXXX velky
kamern do okna a rozbil dve okna. Sekeru mal v ruke iba XXXXX a Nikolas, ale
Nikolas zo sekerou nerozbil nic.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizného ustavu PZ KoSice, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-
2020/106, z Casti lll. Zaver boli zodpovedané otazky a to ,Zze DNA analyzou stopy C.
1 nebol zisteny DNA profil vhodny na porovnavanie a identifikaciu. Z uvedeného nie
je mozné vykonat’ poZadované porovnanie s narodnou databazou DNA profilov, ako
aj s predlozenym porovnavacim materialom. DNA profil porovnavacej vzorky
bukalného vyteru oznacenej ,XXXXX nar. XXXXX/6616" ( stopacC. 2) bol vioZzeny a
porovnavany v narodnej databaze DNA profilov. V indexe DNA profilov stop
zaistenych z miest trestnych Cinov nebol zisteny zhodny DNA profil. Stopa €. 1
skumanim spotrebovana, porovnavaci material - nespotrebovana Cast zostava
zaloZena v zbierke porovnavacieho materialu pod €islom PPZ- 106/2020.

Zo znaleckeho posudku €. 5/2020, odboru Psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia
deti, Klinicka psychologia dospelych- znalec XXXXX, zo zaverecnej Casti na zaklade
vysledkov psychologického vySetrenia, vyhodnotenia jeho vysledkov a ich naslednej
interpretacie boli zodpovedané otazky, kde je uvedené, ze uroven inteligencnych a
rozumovych schopnosti obvineného miladistvého, sa pohybuje v pasme miernej
duSevnej zaostalosti, konkrétne v pasme strednej debility. Logicky usudok je slabsi,
neschopnost abstrakcie. Celkove oproti populacnej norme zaostava o dva az tri roky,
takZe v Case jeho mentalna vyspelost sa pohybuje na urovni 12-13 ro¢ného dietata.



Osobnost’ je eSte nezrela, vo vyvine je menej duSevne diferencovana, je velmi
detska, senzitivne Strukturovana. Primarne nema sklony k agresivnemu spravaniu.
Prevlada pudova zloZka, ovladacia je naru$ena, takZze spravanie je impulzivne,
situaCne podmienené. Mravna vyspelost' je znizena, ¢o znamena, Ze si neuvedomuje
doésledky svojho konania, nechape pri€inu, nasledok. Takze v Case spachania
skutku, nebol schopny si uvedomit' protipravnost’ svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat.

Svedkovia mal. Maximilian a ml. XXXXX ako aj mal. XXXXX vo svojich vypovediach
zhodne potvrdili, Ze k poSkodeniu zariadeni v budove ako aj k poSkodeniu zariadeni
na budove spoésobil ml. XXXXX a to tym spésobom, Ze sekerou odbil ventil nad
umyvadlom, odkial zacala tiect voda, na chodbe v budove porozbijal nednové
trubice spolu s krytmi a na budove z vonkajSej strany rozbil okna ako aj sklenenu
vyplh na dverach budovy.

Zo skrateného vySetrovania je dostatoCne preukazané, Zze obvineny ml. XXXXX
spachal skutok tak ako sa mu kladie za vinu, avSak na zaklade znaleckého posudku
z odboru psycholdégia najma zo zaveru je zrejmé, Zze ml. XXXXX sa pohybuje v
pasme miernej dusevnej zaostalosti, konkrétne v pasme strednej debility. Jeho
logicky usudok je slabsi, neschopny abstrakcie. Celkove oproti populacnej norme
zaostava o dva az tri roky, takZze v predmetnom Case jeho mentalna vyspelost sa
pohybuje na urovni 12-13 ro¢ného dietata. Osobnost’ je eSte nezreld, vo vyvine je
menej duSevne diferencovana, je velmi detska, senzitivne Strukturovana. Mravna
vyspelost je znizena, o znamena, Zze si neuvedomuje désledky svojho konania,
nechape pri€inu, nasledok. Takze v Case spachania skutku, nebol schopny si
uvedomit’ protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Prokurator ma v zmysle § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. por. povinnost zastavit trestné
stihanie ak zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky trestného &inu a spachal ho
obvineny mladistvy, ktory v €ase ¢inu neprekro€il patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefnl rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie. Tato nepri¢etnost musi byt dostatoCne v pripravhom
konani preukazana.

Vykonanym zistovanim a dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze skutok
uvadzany v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa stal, tento
skutok napifia znaky trestného &inu a spachal ho obvineny, ktory pre nepri¢etnost
nebol v Case spachania skutku trestne zodpovedny.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



