OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 510/19/7707-7 PreSov 07.02.2020
EEC: 2-58-171-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.04.2012 doposial v PreSove a inde si ako prirodzeny otec v tom Case
mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom u matky XXXXX,
nar. 18.07.1969, umyselne neplni svoju povinnost vyzivovat iného, ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod ¢.k. 27P 126/2014-36 zo dna
05.11.2014, pravoplatnym dna 08.01.2015, v zmysle ktorého je povinny prispievat’ na
vyzivu mal. XXXXX sumou 100,- Eur mesacne a mal. Kariny sumou 100,- Eur
mesache, ktoré ma poukazovat k rukam matky deti vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna, ¢im za obdobie
od 01.04.2012 doposial na vyzivnom dlhuje XXXXX, trv. bytom XXXXX 159 okr.
XXXXX, sumu vo vyske najmenej 5.755.18 Eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OKP OR PZ XXXXX zo dna 13.09.2019 pod
CVS: ORP-XXXXX bolo zadaté trestné stihanie za preéin zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a nasledne dna 13.11.2019 bolo pre ten isty trestny €in vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 142, okr. Bardejov na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovatelka PZ predlozila dha 23.01.2020 na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Preskimanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatelky PZ je dovodny.

V priebehu pripravného konania bola dna 26.09.2019 a 10.12.2019 vypocuta
svedkyna — poSkodena XXXXX, ktora vo svojich vypovediach okrem iného uviedla,
Ze od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni vyzivného na mal. Karinu a vtom ¢ase mal.
Filipa si jej exmanzel svoju vyzivovaciu povinnost plnil nepravidelne a jeho dlh na
vyzivnom od roku 2012 narastol - v Case konania vysluchu dna 26.09.2019
predstavoval Ciastku 5.955,18 Eur. Zaroven uviedla sumy, ktoré jej obvineny za
nasledujuce roky dlhuje s tym, Zze podla vyjadrenia poskodenej bol obvineny povinny
platit vyzivné na syna Filipa len do mesiaca september 2017 z dévodu, Ze v tomto
mesiaci syn ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, teda od oktobra 2017 bol jej byvaly
manzel, t.j. obvineny povinny platit vyzivné uz len na ich dcéru Karinu sumou vo
vySke 100.- Eur mesacne. Podla jej vyjadrenia obvineny vyzivné nikdy neuhradzal
sam, ale az po jej vyzvach, resp. telefonatoch. O deti sa nezaujimal, nekupoval im
Ziadne dary, ani sa s nimi nestretaval. Zaroven uviedla, Ze vyzivné rieSila
prostrednictvom exekutora, priCom vymozena Cast uz bola od dlZzného vyzZivného
odpocitana.

Dna 10.01.2020 sa poskodena sama bez predvolania dostavila k
vySetrovateflke PZ, kde do zapisnice o jej vysluchu uviedla, Ze jej byvaly manzel
XXXXX zaslal na ucely vyzivného dna 12.12.2019 sumu 100.- Eur, dia 30.12.2019
sumu 5.456.- Eur, ktora predstavuje dizné vyzivné za obdobie od 01.04.2012 do
31.12.2019 adna 03.01.2020 jej zaslal sumu 100.- Eur, Co predstavuje bezné
vyzivné za mesiac januar 2020, priCom zaroven dolozila do vySetrovacieho spisu
doklady o tychto uhradach. V zavere uviedla, ze vzdy bola schopna zabezpecit
potreby svojich deti tak, Ze nudzou netrpeli, a kedZe obvineny jej uhradil dizné
vyzivné za sledované obdobie a tiezZ bezné vyzivné za mesiac januar 2020 v celom
rozsahu a nedlhuje podla jej vyjadrenia na vyzivhom Ziadne peniaze, navrhla, aby
bolo trestné stihanie zastavené. K trestnému konaniu sa nepripojila.

Obvineny vo svojej vypovedi dna 15.11.2019 uviedol, ze uznava dlh na
vyzivnom vo vysSke, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
13.11.2019, vyjadril sa, ze dlh sa bude snazit v o najkratSom Case vyplatit, aby
nebol odsudeny. K vysluchu dolozZil doklady o Ciastoénom splateni vyzivného.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢.k.
25P/212/2011-70 zo dna 24.02.2012, pravoplatny dria 21.03.2012 a vykonatelny dria



16.04.2012 a rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. 27 P 126/2014-36 zo dna
05.11.2014, pravoplatny dna 08.01.2015 a vykonatelny dna 16.01.2015, ktorymi
okrem iného bola XXXXX ur€ena vyzivovacia povinnost voci v tom ¢ase maloletym
detom - XXXXX v sume 100,- Eur mesacne a XXXXX v sume 100,- Eur mesacne,
ktoré ma poukazovat’ k rukam matky deti vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna. Zaroven su sucastou
vySetrovacieho spisu rodné listy a potvrdenia o navsteve Skoly deti Sikorjakovych,
doklady o Cciasto¢nej uhrade vyzivného obvinenym XXXXX, ako aj spravy o
majetkovych a zarobkovych pomeroch obvineného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX splatenim celého dlhu na vyZivnom matke maloletych deti XXXXX
si dodatocne splnil svoju vyZivovaciu povinnost’ vo€i svojim detom Filipovi a XXXXX,
a kedZe jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost €inu zanikla.
Preto bolo potrebné trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v PreSove
prostrednictvom tunajSej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



