OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 220/19/7707-26 PreSov 20.04.2020
EEC: 2-58-440-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.2.1993 podal priznanie k dani z prijmov obyvatelstva za rok 1992 Danovému
uradu XXXXX Il. ako ucastnik zdruzenia XXXXX so sidlom XXXXX na ul. XXXXX,
kde v priznani vykazal stratu vo vySke 234.850,90 Sk, priCom vykonanou kontrolou
dafiovym uradom bolo zistené, Ze sfalSoval kupnopredajnd zmluvu o nakupe
videorekordéra JVC HR 321 EE a doklady o nakupe tovaru v predajni Jednoty s.d.
XXXXX - Svaby, éim takto skratil daf v sume 45.320 Sk a suéasne neopravnenym
zvySenim nakladov zapri€inil skratenie dane u druhého uc€astnika zdruzenia XXXXX,
nar. 14.7.1950, bytom XXXXX, Ul. XXXXX o sumu 33.904 Sk. Takto svojim konanim
skratil dan v celkovej vySke 79.224 Sk, tj. 2.629,76 EUR ku Skode Slovenskej
republiky,



pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny Okresnym
sudom v PreSove rozsudkom 6 T 12/93 zo dria 5. oktébra 1993 pre trestny €in
kradeze podlfa § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zakona v trvani 16 mesiacov
s odkladom na sku$obnu dobu do 20. novembra 1996, ako aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX pod €. 5 T 30/95 z 19.11.2000 pre trestné Ciny podvodu § 250 ods. 1,2
Tr. zakona a kradeze § 247 ods. 1pism. b) Tr. zdkona, za ktoré mu bol uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov na skuSobnu dobu do
18.11.2000.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX (dalej len
vySetrovatel PZ) CVS:VP-8/30-94 zo diia 17.1.1994 bolo podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie vo veci
trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS:VP-8/30-94 zo dfia 19.7.1994, bolo podla §
163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny €in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 2 Trestného zakona
ucinného v ¢yse spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.2.1993
podal priznanie k dani z prijmov obyvatelstva za rok 1992 Danovému uradu XXXXX
[I. ako uc€astnik zdruzenia XXXXX so sidlom XXXXX na ul. XXXXX, kde v priznani
vykazal stratu vo vysSke 234.850,90 Sk, priCom vykonanou kontrolou danovym
uradom bolo zistené, Ze sfalSoval kupnopredajnu zmluvu o nakupe videorekordéra
JVC HR 321 EE a doklady o nakupe tovaru v predajni Jednoty s.d. XXXXX - Svaby,
Cim takto skratil dan v sume 45.320 Sk a su¢asne neopravnenym zvysSenim nakladov
zapriCinil skratenie dane u druhého uc€astnika zdruzenia XXXXX, nar. 14.7.1950,
bytom XXXXX, ul. XXXXX o sumu 33.904 Sk. Takto svojim konanim skratil dan v
celkovej vyske 79.224 Sk ku Skode Slovenskej republiky.

Uznesenim okresného prokuratora v PreSove sp. zn. 1 Pv 358/2003 zo dna
27.4.2004 bolo trestné stihanie obv. XXXXX podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 s pouzitim § 174 ods. 2 pism. c) Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 prerusené z dévodu nepritomnosti obvineného. Na
obvineného XXXXXa bol v inej trestnej veci Okresnym sudom v PreSove pod sp. zn.
5T30/95 vydany prikaz na zatknutie.

Uznesenim okresného prokuratora v PreSove sp. zn. 1 Pv 358/03/7707-137
zo dna 16.4.2019 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o
pokrac¢ovani v trestnom konani vedenom proti obv. XXXXX.

Pre uvedeny skutok bola na obvineného podana obZaloba Okresnému sudu
v PreSove 12.8.1994, o ktorej sud rozhodol najprv dfia 15.12.1994 uznanim viny
a ulozenim nepodmienecného trestu 5 mesiacov, ktory rozsudok bol vSak
v odvolacom konani zruSeny Krajskym sudom v KosSiciach dfia 21. marca 1995 a vec
bola vratena prokuratorovi na dosetrenie. V dalSom priebehu vySetrovania obvineny
nebol vypoCuty, pretoze sa dlhodobo zdrZiava na neznamom mieste v cudzine.
Neuspesny bol aj prikaz na jeho zatknutie, vySSie konkretizovany, rovnako aj dalSie
previerky po jeho osobe a mieste patranie. Vedomost obvineného o tom, Ze je



stihany za tento skutok, je zrejma z doterajSieho priebehu konania. Preto dna
4.11.2002 dozorujuci prokurator ulozil vySetrovatelovi konat v tejto veci proti
obvinenému ako proti uslému. Sud v tomto konani ustanovil obvinenému obhajcu
XXXXX. Aktualny pobyt obvineného nebol zisteny.

Obvineny poévodne popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu.
Spachanie skutku obvinenym a jeho zodpovednost' za tento skutok vyplyva z dalSich
dbkazov nachadzajucich sa v spise.

Svedok XXXXX ako ucastnik zdruzenia XXXXX uviedol, Ze videorekordér
zakupil obvineny pre potreba klubu, viac otom nevedel uviest. Kazdy spolo¢nik
zdruzenia podaval danové priznanie sam za seba. Informacie o dokladoch
opatrenych falonou peéiatkou predajne Jednoty SD na Svaboch ma len z dafiového
uradu.

Danova kontrolérka XXXXX vypovedala k danovej kontrole, pri ktorej zistila
falSovanie dokladov. Preto bol prevereny nakup tovaru v JSD v PreSove, kde zistili,
Ze prislusné doklady nie su opeciatkované peciatkou tejto predajne.

Dalsi svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny nakupoval tovar v predajni Jednota
SD vo Fri€ovciach, kde doklady mu vzdy boli riadne opeciatkované. Sporné doklady
nie su opeciatkované ich peciatkou a nie je na nich pravy podpis.

XXXXX ako vtedajsi veduci predajne Jednota SD na Svaboch uviedol, Ze pre
odstup Casu si na pripad vbbec nespomina, ni¢ nevie uviest ani o falSovani
dokladov.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze obvineny prisiel do ich predajne Jednoty SD na
Justi¢nej ulici v PreSove a naliehal na nu, aby mu potvrdili nakupeny tovar pre ucely
danovej kontroly, na jeho naliehanie tak aj urobili.

Za poskodeny Danovy urad XXXXX bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze
DU uz nedisponuje Zziadnymi dafovymi dokumentmi obvineného za rok 1992
z ddévodu uplynutia lehoty archivacie. Dané skuto€nosti vplynuli aj z listinnych
dbékazov o udajnom nakupe tovaru, danového priznania a dalSich uc¢tovnych
dokladov.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, Zze menovany tam ma
evidované tri odsudenia. Prvé je zr. 1992, teda z doby predchadzajucej spachaniu
teraz stihaného skutku, pre ubliZzenie na zdravi, pefiazny trest 2.000,- K&s zaplatil.
Dalsie odsudenie je z 5.10.1993, sp. zn. 6 T 12/93 na OS XXXXX, pre kradez § 247
ods. 1 pism. b) ods. 2 Tr. zakona, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov na skuSobnu dobu do 20.11.1996. Ostatné odsudenie
vo veci OS XXXXX pod €. 5 T 30/95 je z 19.11.2000 pre podvod § 250 ods. 1,2 Tr.
zakona a kradez § 247 ods. 1pism. b) Tr. zakona, bol mu uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov na skusSobnu dobu do 18.11.2000.

Obvineny je v tejto veci stihany pre trestny €in skratenia dane povodne podla
§ 148 ods. 1,2 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku, kde bola stanovena
trestna sadzba 1 az 5 rokov. Ako najvyhodnejSie znenie Trestného zakona pre



pachatela je potrebné pouZzit znenie do 31.8.1999, podla ktorého by obvinenému
hrozil iba trest odnatia slobody do 2 rokov, event. penazny trest.

Z uvedeného prehfadu vyplyva, Ze v pripade pravoplatného odsudenia
obvineného by tomuto realne hrozil trest, ktory je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory obvinenému bol uz skor pravoplatne ulozeny za iné trestné Ciny. Naviac treba
dodat, Ze odstupom Casu sa oslabuje zaujem spolocnosti na potrestani pachatefla
menej zavazného trestného Cinu, ako je to aj v tomto pripade, kedy je Casovy odstup
od spachania skutku uz vySe 28 rokov a obvineny spésobil skratenie dane len
v malom rozsahu (podla suCasného znenia rozsahu skratenia dane). Zavaznost
skutku je vtomto pripade mensia, ¢o je vyjadrené aj v trestnej sadzbe urCenej
najvyhodnejSim znenim Tr. zakona (§ 2 ods. 1 Tr. zakona v aktualnom zneni, resp. §
16 ods. 1 Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku).

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak
je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze stihanie v tejto veci by Co aj teoreticky
mohlo viest len k uloZeniu trestu, ktory, aj v pripade jeho uloZenia, by bol celkom bez
vyznamu popri treste, ktory obvinenému uz bol skér uloZzeny Okresnym sudom
v PreSove rozsudkom 6 T 12/93 zo dna 5. oktébra 1993 pre trestny Cin kradeze
podfa § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zakona v trvani 16 mesiacov s odkladom na
skusobnu dobu do 20. novembra 1996, ako aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
pod €. 5 T 30/95 z 19.11.2000 pre trestné Ciny podvodu § 250 ods. 1,2 Tr. zakona
a kradeze § 247 ods. 1pism. b) Tr. zadkona, za ktoré mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov na skusobnu dobu do 18.11.2000.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal BarniSin
prokurator



