OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 170/18/7710-75 Stara Lubovna 25.03.2020
EEC: 2-59-261-2020

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podfa § 301
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatef

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie a poSkodenie Zzivotného prostredia podfa § 301 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v prevadzke spolocnosti XXXXX nachadzajucej sa v obci XXXXX, okres XXXXX, kde
je spolo¢nostou XXXXX. v ,Hale na destilaciu bylin® nachadzajucej sa na parcele
KN-C 1165/9, supisné Cislo 488, spracovavany produkt FUSEL OIL, tzv. pribudlina —
latka organického charakteru s obsahom vySSich alkoholov, nebol zo strany
spoloCnosti XXXXX zabezpeCeny  bezpecny proces destilacie liehovarnickej
pribudliny, kedze liniovy Zlab, nad ktorym sa manipulovalo pri destilacii s latkou
organického charakteru t.j. pribudlinou, bol z tejto haly priamo kanalizaciou zvedeny
priamo do PVC potrubia, ktoré ustilo do bezmenného pravostranného pritoku potoka
Sambronka, priom tento liniovy Zfab nebol napojeny na Ziadnu zachytn( nadrz,
ktora by pripadny unik latok organického charakteru zachytila. V désledku tohto
pochybenia zo strany spolo¢nosti XXXXX doSlo v presne nezistenom Case dna
13.05.2018 k uniku presne nezisteného mnozstva pribudliny cez liniovy Zfab,
kanalizaciu az cez PVC potrubie do bezmenného pravostranného pritoku a nasledne
do potoka Sambronka, o malo za nasledok prekrogenie poziadaviek ukazovatelov
kvality povrchovych véd v zmysle § 2 ods. 1 a Prilohy 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod,
kde boli prekroCené ukazovatele Biologicka spotreba kyslika (BSKs) a Chemicka
spotreba kyslika dvojchromanom (CHSKcr), ¢im doSlo k uhynu ryb dna 13.05.2018
v popoludiiajdich hodinach v rybarskom reviri &. 4-2521-4-2 Sambronka &. 2, ktory



rybarsky obhospodaruje  XXXXX, ¢&im takto spoloCnost XXXXX.  porusila
ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 4 zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v
zneni neskorSich predpisov, nakolko nechranila prirodu a krajinu pred poSkodenim a
nevykonala opatrenia smerujuce k predchadzaniu poskodenia ekosystému, €im
doSlo v neprospech XXXXX k majetkovej ujme v rozsahu 2.998,77 € a v
neprospech Slovenskej republiky, zastupenej XXXXX, Stara Lubovna k zniCeniu
biotopov, ktorych spolo€enska hodnota predstavuje sumu 2.248,50 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Starej Lubovni, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia policajného zboru v Lubotine, spisova znacka ORP-148/LU-SL-2018 zo
dna 13.05.2018 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin ohrozenia a posSkodenia
Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1 Trestného zakona, pricom trestné stihanie
bolo zaCaté vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu — obhliadkou
miesta Cinu dna 13.05.2018.

Uznesenim Okresnej prokuratury Stara Luboviia zo drfia 16.05.2018 bolo
podfa § 230 ods. 2 pism. g/ Trestného poriadku v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditel[stvom PZ v Starej Lubovni, Obvodnym oddelenim PZ v Lubotine pod sp. zn.
ORP-148/LU-SL-2018, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie uznesenim zo dna
13.05.2018 pre precCin ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods.
1 Trestného zakona, nariadené, aby v nej bolo vykonané vySetrovanie, pretoze
okolnosti to odévodnovali.

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Starej Lubovni, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia policajného zboru v Lubotine, spisova znacka ORP-161/LU-SL-2018 zo
dnia 22.05.2018 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 06.06.2018 boli predmetné veci podla §
21 ods. 3 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie v Starej Lubovni sp.
zn. ORP-90/VYS-SL-2019 zo dna 30. aprila 2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na zakon €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sdb v zneni neskorSich predpisov vznesené obvinenie spolocnosti XXXXX za
preCin ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia podla § 301 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré bolo uznesenim tunajsej okresnej prokuratury zo dna 04.06.2019 bolo
podfa § 230 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku zruSené ako nezakonné.

Trestné stihania, ktoré boli zacaté drnia 13.05.2018 adna 22.05.2018 boli
zacCaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, ato vykonanim
obhliadky miesta &inu tj. potoka Sambronka ajej bezmenného pritoku smerom
k arealu spolo€nosti XXXXX. Pri vykonanych obhliadkach miesta €inu boli odobraté
vzorky vody a uhynutych ryb. Nasledny rozbor vzoriek vody vykonal Slovensky



vodohospodarsky podnik, Statny podnik, odstepny zavod KoSice, skusobné
laboratérium odboru ekologie a vodohospodarskych laboratérii. Zaroven dna
24.08.2018 bolo vykonané meranie vzdialenosti koryta potoka Sambronka ako aj
bezmenného pritoku az k arealu spolo€nosti XXXXX.

V priebehu pripravného konania boli zo strany vySetrovatela PZ vykonané
nasledovné procesné ukony:

V procesnom postaveni svedka poskodeného boli vypocuti
splnomocneni zastupcovia posSkodenych XXXXX XXXXX a poskodenej XXXXX.

Konkrétne bol vypoduty XXXXX, ktory uviedol, Ze je predsedom XXXXX. Co
sa tyka Ghynu ryb v potoku Sambronka v obci Plavnica zo diia 13.05.2018, tak
uvedeny potok spravuje ich rybarska organizacia a v tomto potoku Zili rdzne druhy
ryb napr. pstruh potoény, a pstruh duhovy, mrena severna, podustva severna, jalec
hlavaty. Uvedeného dna priSiel na miesto, kde ho kontaktoval pan XXXXX zo
Slovenského vodohospodarskeho podniku, ktory odoberal vzorky vody. K znec€isteniu
do$lo na Useku potoka Sambronka — cestny most v obci Plavnica na trase PreSov —
XXXXX az 3,4 km ustie pravostranného bezmenného pritoku do potoka Sambronka
pod arealom spoloCnosti XXXXX na useku potoka dlhom 1900 m v chovnom
rybarskom reviri. Taktiez dna 22.05.2018 malo dbjst k znedisteniu potoka
Sambronka. So spoloénostou XXXXX. prebehli rokovania, na zaklade ktorych sa
dohodli na kompenzacii vzniknutych $kéd a to mimosudnou dohodou, na zaklade
ktorej im spoloCnost XXXXX. vyplati sumu vo vyske 3.000 eur, ako Skodu
spésobenu na rybach t.j. uhynom ryb. TakZe si nenarokuje majetkovu Skodu, kedze
dosSlo k mimosudnej dohode. Na zaklade uvedenej dohody bolo XXXXX XXXXX ku
driu 13.01.2020 vyplatenych 2.000,- eur a zvySnych 1.000,- eur ma byt vyplatenych
v roku 2020.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX pri vysluchu uviedol, ze je
zamestnanom XXXXX XXXXX, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, kde
vykonava funkciu veduceho odboru. Na zaklade splnomocnenia je opravneny
podavat vyjadrenia za XXXXX pred organmi ¢innymi v trestnom konani tykajuce sa
agendy odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej iba OSZP). Okresny urad je
opravneny zastupovat Stat v tresthom konani pred sudom pri vzniku Skody na
Zivotnom prostredi bez toho, aby mal na zastupovanie Statu splnomocnenie od
rezortného organu. Co sa tyka samotnych skutkov, tak mal prvotnu informaciu
ohfadom uhynu ryb dna 13.05.2018 od policie, ktora ho kontaktovala telefonicky.
Policii vravel, aby kontaktovala SIZP v Kosiciach, ktora je prislusna konat pri
mimoriadnom zhorSeni kvality vod v zmysle § 62 ods. 3 zakona C. 364/2004 Z.z.
o vodach (V zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 zdkona &. 364/2004 Z.z. InSpekcia
prebera hlasenie o mimoriadnom zhorseni véd od pévodcu mimoriadneho zhorSenia
vdéd a od toho, kto zisti priznaky mimoriadneho zhorSenia véd, ako aj hlasenia
oznamené podfa 41 ods. 3 zakona €. 364/2004 Z.z.). Taktiez v zmysle § 62 ods. 5
zakona C. 364/2004 Z.z. InSpekcia pri riadeni prac na rieSeni mimoriadneho
zhorSenia véd vydava p6vodcovi mimoriadneho zhorSenia véd prikazy na vykonanie
opatreni na zneSkodnenie znecistenia véd a odstranenie jeho Skodlivych nasledkov.
Dalej policii uviedol, aby kontaktovala aj spravcu toku a Statutara XXXXX XXXXX. Pri
obhliadke miesta dna 13.05.2018 nebol. Ohlfadom udalosti zo dna 22.05.2018 sa
dozvedel az nasledne po tejto udalosti. Co sa tyka nahrad $kody, tak XXXXX sa



pripaja ktrestnému konaniu a narokuje si nahradu Skody za ekologicku ujmu
spésobenu uhynom ryb vo vySke 2.248,50 eur.

V procesnom postaveni svedkov boli v priebehu pripravného vypocuti aj
dalSi svedkovia, ktorych vysluchy boli nevyhnutné k nalezitému objasneniu
predmetnej trestnej veci. Vypocuti svedkovia pri svojich vysluchoch uviedli
nasledovné:

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako veduci prevadzky spolo€nosti XXXXX,
s.r.o. pobocka Plavnica 591. SpoloCnost sa zaobera vyrobou aromatickych
pripravkov z prirodnych produktov. Spracovavaju zelenu hmotu réznych rastlin napr.
skorocel, zemiaky, uhorky a pod., kde z uvedenych rastlin vyrabaju vytazky a tieto
posielaju k dalSiemu spracovaniu do Bratislavy, kde su tieto vytazky upravované.
Tato Cinnost' prebiehala v prevadzke Plavnica aj v dhoch 13.05.2018 a 22.05.2018,
kde v tychto dnoch prebiehalo spracovanie Fuseil Oil (pribudlina), ¢o znamena
spracovanie zvysSkov pri spracovani alkoholu - tekuta forma zvyskov. V prevadzke
maju 2 ks 50 kubikovych nadrzi. Po prichode kamiénu na odstavnu plochu
sa prostrednictvom Cerpadla precCerpa tato tekutina do tychto nadrzi. Z tychto nadrzi
je potom znova prepojené Cerpadlom arurami adavkuje sa do destilatného
zariadenia. Vysledkom je latka, ktora sa potom posiela dalej na upravu do Bratislavy.
Ohladom vypustu, oznaeného v ziadosti policie Cislom 1, tak tento je z firmy
XXXXX, s.r.o. ajedna sa o vypust dazdovej vody a vody z chladiaceho zariadenia
(chladi¢a). Nadbyto¢na voda vyteka do daného kanéla a jedna sa o vodu, ktora
chladi destilacné zariadenie, priCom nijakym spésobom na seba neviaze Ziadne latky
z tohto destilatného zariadenie, iba ho ochladzuje a vyteka von. Voda je Cerpana zo
studne, ochladi destilactné zariadene a potom vyteka vypustom von. Voda nema
obsahovat’ Ziadne chemické latky, pretoze sluzi iba na ochladzovanie destilatného
pristroja. K vypovedi predlozil aj povolenia k prevadzkovaniu cinnosti spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o0., poboCka Plavnica.

Svedok XXXXX wuviedol, Ze je konatelom spoloCnosti XXXXX, s.r.o..
Prevadzka v Plavnici sa zaobera spracovanim vyhradne rastlinnych surovin
a liehovarnickej pribudliny na vyrobu potravinarskych arém. Cela €innost spolo¢nosti
ajej aktivity v Plavnici sa riadia striktne rozsahom povoleni a kolaudacnych
rozhodnuti, ktoré pri tom ziskali. Priestory aj s Cinnostami, ktoré boli vykonavané
v tychto priestoroch spolocnost XXXXX kupila od spolo€nosti Monoprix. Vzhfadom
k tomu, Ze chceli €innost' rozSirovat zvacsovat v objemoch, tak niektoré prevadzky
rozSirili a ktomu ziskali vSetky kolaudacné rozhodnutia a povolenia v suvislosti
s ¢innostami, ktoré v Plavnici spolo€nost’ realizuje. Pribudlinu spolo€nost XXXXX,
s.r.o. nakupuje, pricom nejde o odpad, je to vedlajSi produkt pri vyrobe alkoholu.
Nasledne sa tato pribudlina spracovava v prevadzke Plavnica, kde sa destilatne
rozdeli na frakciu — izoamyl alkoholu a vysoko vrucich zloziek t.j. princip destilacie.
Ten izoamyl je normalnou predajnou komoditou, ktoru spoloCnost’ predava dalSim
spoloCnostiam na dalSie spracovanie, no nepredava sa to ako odpad. Nakupuju
pribudlinu zo zahranigia — Azie, priSom prichadza do EU, kde je prisna kontrola
a nasledne po jej spracovani jej Cast vyvazaju do zahraniCia, kde taktiez podlieha
kontrolam podla prislusnych predpisov jednotlivych krajin. V Zziadnom pripade nejde
o odpad, pretoze by sa ani nepovolil jej dovoz ani vyvoz, nakolko by to nepresio
cez hranice. Ked kupili priestory spolo€ne s €innostou a personalom Monoprixu, tak
sa uz pribudlina spracovavala v prevadzke Plavnica v tej hale, kde sa spracovava



teraz. Spolo&nost tieto priestory iba zrekonstruovala. Co sa tyka &innosti, ktora bola
vykonavana v prevadzke v Plavnici v dnoch 13.05.2018 a 22.05.2018, tak nema
vedomost otom, aby dosSlo k nejakému uniku pribudliny aani nejakej inegj
mimoriadnej udalosti spojenej s €innostou v prevadzke Plavnica. K destilaCnému
zariadeniu, ktorym sa spracovava pribudlina uviedol, Ze nejde o vyhradené technické
zariadenie, k Comu priklada evidencny list vyhradenych technickych zariadeni, ktoré
pouziva spolognost XXXXX, s.r.o.. Co sa tyka uhynu ryb v potoku Sambronka, tak
tento nebol v bezprostredne priCinnej suvislosti s Cinnostou v prevadzke Plavnica.
Merané parametre vody t.j. chemicka a biologicka spotreba kyslika vo vody su
parametre, ktoré su ovplyviiované aj inymi fyzikalnymi vlastnostami vody v tom
obdobi t.j. maj, vysoka teplota, nizka hladina vody k omu priloZil informaciu
o viacerych uhynoch ryb na Slovensku vtom obdobi, kde tato informacie je
potvrdena Slovenskym rybarskym zvazom. TakzZe popiera, aby doS$lo k uhynu ryb
v désledku Cinnosti v prevadzke Plavnica. Taktiez ani vo vzorkach odobratych véd
a ani v tkanivach ryb neboli stanovované absolutne koncentracie izoamyl alkoholu.
Spolocnost XXXXX ma systém riadenia a manazmentu kvality procesov Zivotného
prostredia. Tieto systému su kazdoroCne auditované certifikaCnhou spolo¢nostou
QSCert, s.r.o..

Vypocuti boli aj zamestnanci spolo€nosti XXXXX, s.r.o., pobocCka Plavnica,
ktori pracovali v danej prevadzke dna 13.05.2018, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX
a dna 22.05.2018 XXXXX, XXXXX, ktori popisali, €o je predmetom ich €innosti poCas
pracovnej zmeny, pricom k samotnému skutku v podstate zhodne uviedli, Ze nemali
vedomost o tom, aby doSlo k nejakému uniku, prip. vyliatiu latky FUSEL OIL -
pribudlina, ktoru v uvedenych dioch spracovavali destilovanim.

Vypocuty svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze je autorizovany stavebny
inzinier, kde vypracoval projekt stavby — rekonStrukcia haly na destilaciu bylin.
Jednalo o parcelné Cislo pozemku &. 1165/9 sup. €. 488. RieSil stavebnu cCast
v projektovej dokumentacii. Slo o rekonstrukciu pévodnej haly, ktora slizila na
destilaciu bylin. Projekt rieSil oplastenie haly za tepelnoizolaéné panely a zvacSenie
dizky pévodnej haly 05 m ato pridanim dvoch ramov. Vedla vyrobnej haly sa na
spevnenej ploche umiestnili tri kontajnerové bunky (Satha, umyvarka, WC, chodba
a ekonomat). Co sa tyka samotnej destilacie, tak pokial ide o spracovanie skorocelu,
tak zeleny skorocel sa cez podavaci zasobnik na vonkajSej strane haly dopravuje do
vnutra haly, priCom uz je porezany. Vo vnutri v hale sa skorocel zapari, dalej sa
odseparuje na pevnu a tekutu zlozku. Samotny skorocel sa dvakrat destiluje. Tekuta
Cast ide na destilaciu a pevnu Cast spracovava druzstvo v bioplynovej stanici. Pokial
ide o spracovanie pribudliny, tak pribudlina je umiestnena v dvoch nadrzZiach s
objemom 50 m3, umiestnenych v sklade horfavych kvapalin na parcele 1165/10.
Odtial je pribudlina privadzana do destilacnej kolony, kde sa destiluje. Vysledny
produkt ide do prepravnych obalov a odseparovana Cast ide taktiez do prepravnych
obalov, ktora sa odvaza do skladu horfavych kvapalin na parcele 1165/10. Ako
pribudlina, ¢o ide do destilaéného zariadenia ako aj vysledny produkt
a odseparovana &ast maju svoju kartu bezpeénostnych udajov (KBU), v ktorej su
uvedené vSetky charakteristické vlastnosti uvedenych produktov. Co sa tyka kanalu,
ktory vedie halou na destilaciu bylin, tak jedna sa o pévodny kanal, ktory ustil do
bezmenného pritoku. Do uvedeného kanalu ide oplachova voda, ktorou sa oplachuje
podlaha, ako aj voda, ktora chladi destilaéné zariadenie, kde vSak neprichadza do
styku s destilovanou hmotou. Urobila sa zachytna nadrz s objemom 6 m?3 z haly pre



destilaciu bylin, ktora zachytava tu oplachovu vodu z haly ako aj ostatne kvapaliny,
ktoré by sa prip. rozliali v hale. Dalej je naprojektovany monitorovaci systém na
identifikaciu vysSich alkoholov, ktory bude umiestneny v tej nadrzi.

Znalecké dokazovanie vykonané v priebehu pripravného konania

Za ucCelom zistenie rozsahu trestného €inu bol do konania pribraty znalec
z odboru ochrana Zivotného prostredia, odhad skéd v Zivotnom prostredi XXXXX,
PhD., ktory v znaleckom posudku €. 3/2018 uviedol, Ze pri¢inou uhynu ryb dna
13.05.2018 v potoku Sambronka a jeho bezmennom pravostrannom pritoku v obci
Plavnica bol unik pribudliny — latky organického charakteru s obsahom vysSich
alkoholov z arealu firmy XXXXX, prevadzka Plavnica, ¢im doSlo k nahlej a razantne;j
zmene fyzikalno-chemickych vilastnosti vody, na ktoru ryby nedokazali zareagovat
unikom, resp. doSlo k paralyze branchialneho epitelu Ziabier, ¢im sa zamedzilo
vymene plynov a doslo k nahromadeniu toxického amoniaku v tele ryby a k procesu
tzv. "autointoxikacie", vysledkom c¢oho bol ich hromadny uhyn. Zistené udaje
dokazuju jednak laboratdrne rozbory odobratych vzoriek vody, ako aj uhynutych ryb,
kde rozbory jednoznacne potvrdzuju uhyn udusenim v dbsledku vysokého obsahu
organickych latok vo vode, resp. vysokého obsahu amoniaku v tele analyzovanych
ryb. Vysledky rozborov vzoriek vody jednoznacne poukazuju na zvySené hodnoty
ukazovatelov kvality povrchovych véd, predovSetkym CHSK-Cr a BSK-5, ktoré
absolutne nekoreSponduju s hodnotami uvedenymi v Nariadeni vlady SR ¢C.
269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod,
Ekologicka ujma t.j. Skoda na produkcii a reprodukcii ryb v rybarskom reviri €. 4-
2521-4-2 Sambronka ¢&. 2 dfia 13.05.2018 dosiahla celkovo hodnotu 2.248,50 eur.
Miestne prislusna organizacia ochrany prirody a krajiny - Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky (SOP SR), Sprava Pieninského narodného parku eviduje v
predmetnom uzemi vyskyt chranenych zivoC€ichov: vydra rieCna (Lutra lutra), kunka
Zltobrucha (Bombina variegata), skokan hnedy (Rana temporaria); a biotopov
europskeho vyznamu: Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia so Salix
eleagnos a Horské vodné toky a ich drevinova vegetacia s myrikovkou nemeckou
(vid' prilohy). KedZe sa jedna o zivoCichy viazané na vodu, ale zijuce aj na susi a
dychajuce vzdudny kyslik, resp. rastlinné organizmy vyskytujuce sa v pobreznej
zone, znalec nepredpoklada, Ze vplyvom mimoriadneho znecistenia véd dna
13.05.2018 doslo k ich uhynu alebo poskodeniu. Majetkova Skoda t.j. Skoda, ktora
vznikla v désledku uhynu ryb v rybarskom reviri &. 4-2521-4-2 Sambronka &. 2 dha
13.05.2018 dosiahla celkovo hodnotu 2.998,77 eur.

Po vypracovani znaleckého posudku bol znalec XXXXX, PhD. vypocuty,
pricom vo svojom vysluchu uviedol na otazku, €i predmetnym skutkom boli vydané
do nebezpelenstva vzniku Skody iné sucasti Zivotného prostredia ako uhynuté ryby
(anorganické aj organické), ak ano, ktoré a v akom rozsahu uviedol, Ze vo vodnom
ekosystéme su ryby poslednym ¢&lankom v ramci ekosystému, Cize mohli byt
poskodené aj tie nizSie urovne ekosystému. Vo vySetrovacom spise a ani v odbornej
literature sa nedopatral relevantnych udajov o kvalitativnej a kvantitativnej zlozke
tychto inych organizmov v tomto toku Sambronka. Na otazku, aky vplyv mohla mat
latka v zaznamenanej koncentracii na anorganické sucasti Zivotného prostredia,
rastlinné a zivoCiSne druhy zijuce v danom vodnom toku, ako aj skuto€nost’ ¢i mohlo
dojst’ k ujme na zdravi u Cloveka a za akych okolnosti uviedol, Ze ¢o sa tyka toho, Ci
mohlo déjst k ujme na zdravi u Cloveka sa vyjadrit nembze, nakolko je to mimo




rozsahu jeho kompetencie. Co sa tyka vplyvu na anorganicku sudast Zivotného
prostredia, tak k tejto Casti otazky sa vyjadrit nemdze. Méze sa vyjadrit’ k vplyvu na
organicku sucast Zivotného prostredia, kde uviedol, Ze na ryby to malo okamzity
vplyv, teda priginou thynu ryb bolo zlyhanie respiraéného aparéatu. V protokole SIZP
KoSice je uvedené, Ze boli prekro¢ené hodnoty Nariadenia vlady 269/2010
v ukazovateloch biologickej a chemickej spotreby kyslika. Dané ukazovatele
preukazuju mieru znecistenia organického charakteru. Vodohospodarsky podnik
nestanovuje konkrétnu latku, iba vysSie uvedené ukazovatele v zmysle citovaného
nariadenia, priCom na zaklade deklarovanych hodnét v odobratych vzorkach mozno
konStatovat, Ze sa jednalo o pritomnost' latky organického charakteru. Pribudlina je
latkou organického charakteru ako aj jej derivaty (izoamylalkohol). Ktomu, Ze
spolocnost XXXXX, s.r.o. vstaznosti zo dna 27.05.2019 uviedla, Ze nebolo
preukazané, Ze pricinou uhynu ryb bol unik pribudliny z arealu spolo¢nosti v Plavnici,
pretoze spoloCnost uvadza ze v laboratérnom rozbore sa nepotvrdila pritomnost
pribudliny, ale len organickych latok uviedol, Ze stanovovanie izoamylalkoholu nie je
predmetny v Nariadeni vlady 269/2010, ale podla tohto nariadenia sa stanovuju iba
organické latky t. j. nestanovuje sa konkrétna latka. Pritomnost amoniaku v tele
uhynutych ryb sa stanovuje z dévodu ur€enia priCiny uhynu ryb. V tomto pripade
bola zaznamenana pritomnost amoniaku vtele uhynutych ryb. DoSlo
k znefunkéneniu dychacieho aparatu v tele ryb. t.j. ryby nemohli tento amoniak
vylucit z tela von. K znefunk&éneniu dychacieho aparatu ryb doSlo pritomnostou
organickej latky vo vode, ¢o bolo zaznamenané vo vzorkach vody. Pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzal vyluéne z materialov z vySetrovacieho spisu, nakolko
miestne Setrenie uz bolo neaktualne. Vyziadal si spravy od SRZ- Zilina a PIENAP-u.
K otazke pravneho zastupcu, Zze do vySetrovacieho spisu predlozili spravy ohladom
uhynu ryb z ostatnych Casti Slovenska a aby sa vyjadril, ¢i pritomnost amoniaku
v tele ryb méze nastat’ v désledku nizkeho stavu toku a vysokej teploty uviedol, ze
uhyn ryb vo vodnych tokoch méze sposobit nizky vodny stipec a vysoka teplota
vody, kde nastava to, Ze je nizky obsah kyslika vo vode aryba zahynie na
nedostatok kyslika. V pripade potoka Sambronka v$ak bola zaznamenana
vyhovujuca koncentracia kyslika.

Za ucCelom posudenia prevadzkovaného destilaéného zariadenia bol dra
07.11.2018 do konania pribraty znalec z odboru znalec z odboru strojarstvo, odvetvie
stroje a zariadenia na vSeobecné ulely XXXXX, ktory v znaleckom posudku ¢.
1/2019 uviedol, Ze destilacné zariadenie umiestnené v hale na destilaciu bylin,
supisné Cislo 488 na parcele KN-C 1165/9 pozostava so vsadzkového zariadenia
s pracovnym objemom cca 1000 litrov s moznostou mieSania a regulaciou otacok s
frekvenénym meni€om. Ohrev spracovavanej suroviny (liehovarnickej pribudliny) je
realizovany vodnou parou o teplote 80-90 stupriov celzia s presnostou na dva
stupne. Pre dosiahnutie poZadovanej separacie a rychlosti rektifikacie je v zariadeni
pouzita destilacna koldéna s priemerom 200 mm - tzv orientovanou vyplhou a
automatickou regulaciou refluxného pomeru v rozsahu 1:1 az 1:20. Na chladenie
destilatu je pouzity vertikalny trubkovy kondenzator s otvorenym prietokom upravenej
chladiacej vody. Na chladenie je poZita voda z vlastnej studne a vypust z chladic¢a
destilatu je realizovany odpadovym potrubim do liniového odpadového Zlabu, ktory
je vedeny stredom haly. Vydestilované dve frakcie su v manualnom rozdelovaci
frakcii zbierané do dvoch horizontalnych zbernych nadob s objemom 200 az 250
litrov. Pre dosiahnutie pracovného vakua - rozsahu 5-150 torr je pouzitd suchobezna
vyveva. Celé zariadenie je vyrobené z nehrdzavejucej ocele vratane pripoj nej



armatury. Vardk a destilaCna koldna je tepelne izolovana. Destilatné zariadenie na
destilaciu liehovarnickej pribudliny vratane obsluznych technoldgii (IBC kontejnery s
objemom 1000 litrov, Cerpadla a iné) je v zadnej Casti haly na destilaciu bylin v
mieste, kde v urovni podlahy je uloZzeny odpadovy liniovy Zlab s ocelovou mriezkou
rozmerom v priereze 150 x 150 mm, ktory prechadza stredom haly po dizke a je
napojeny na kanalizaciu, ktora usti do pravostranného bezmenného pritoku potoka
Sambronka. Chladiaca voda z destilaéného zariadenia cez vypust vytekd do
stredového kanalu (liniovy zfab), ktory je vedeny stredom, cez halu do kanalizacie
smerujucej do pravostranného bezmenného pritoku potoka Sambronka (28.0 m3/24
hodin). Uvedeny liniovy Zlab, mal byt napojeny na zachytnu nadrz o objeme min. 10-
12 m3, ktord by zachytavala vsetky kvapaliny zachytené liniovym Zlabom, vratane
chladiacej vody z destilacného zariadenia. Monitorovaci systém cez sustavu Cidiel a
sond by v pripade nepredvidanej udalosti, alebo havarie zaregistroval zvySeny podiel
vyssSich alkoholov v odpadovej vode a automaticky by uzavrel klapku umiestnenu vo
vytokovom odpadovom potrubi smerujucom do bezmenného pravostranného pritoku
potoka Sambronka. Zaroveri by zvukovo - svetelnou signalizaciou upozornil obsluhu
na nepredvidanu udalost ata, by prijala opatrenia vopred vypracované
prevadzkovatelom v prevadzkovych predpisoch.

Znalec XXXXX pri svojom vysluchu znalca na otazku, Ci dané technické
zariadenie - destilaCné zariadenie, ktoré sa nachadza v ,Hale“ na parcele KN-C
1165/9, supisné Cislo 488 zodpoveda prislusnym technickym normam, ak nie v ¢om
boli porusené technické normy a ktoré uviedol, Ze normy, ktorym, by malo
zodpovedat destilacné zariadenie stanovuje Technicka inSpekcia. Znalec pri
vysluchu zaroven uviedol, Ze veduci prevadzky pri obhliadke povedal, Ze zariadenie
je zvelkej Casti vyrobené vo vlastnej rézii. Ak by malo destilacné zariadenie
uvedeného vyrobcu — napr. malo by §&titok, na ktorom by bolo vyrobné Cislo a dalSie
Udaje, tak vyrobca by garantoval normy, ktoré by malo to zariadenie spifiat — su to
normy z hladiska bezpec&nosti pri praci, Zivotného prostredia a pod.. Neboli by
pochybnosti, aké normy by malo dané zariadenie spifat, lebo to garantuje vyrobca.
Pred uvedenim destilaéného zariadenie do prevadzky mal prevadzkovatel poziadat
Technicku inSpekciu SR o vydanie odborného stanoviska — posudenie technickej
dokumentacie, vykonanie prehliadky destilatného zariadenia, prip. vykonanie
skusky destilacného zariadenia a nasledne spracovania odborného stanoviska.
V odbornom stanovisku sa opravnena osoba vyjadri, ¢i posudzované zariadenie je,
alebo nie je vyhradené technické zariadenie. Ktomu, i by vedel uviest pravnu
Upravu, akejkolvek pravnej normy, ktora by v danom pripade, toto prikazovala
uviedol, Zze to odborné stanovisko resp. jeho vydanie vyplyva z § 14 zakona C.
124/2006 Z.z. (posudzovanie bezpecCnosti pracovnych prostriedkov — strojové
zariadenia a technoldgie) a dalej podla § 5 ods. 1,2 nariadenia vlady SR ¢. 392/2006
Z. z. — minimalne bezpecnostné poZiadavky a zdravotné poziadavky pri pouzivani
pracovnych prostriedkov.

Rozhodnutie Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného
prostredia KosSice sp. zn. 13 945 030 18/8975-42588 zo dra 04.12.2018.

K postupu a rozhodovaniu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia KoSice
bolo zistené, Ze skutky, pre ktoré bolo zacCaté trestné stihanie a ktoré spocivali v
mimoriadnom zhorSeni kvality véd, boli rieSené vecne prislusnou Slovenskou
indpekciou Zivotného prostredia KoSice (dalej len SIZP Kosice).
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Z Protokolu €. 1 Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, InSpekcie
Zivotného prostredia Kosice ¢. 5073-15509/52/2018/Vrg zo dna 15.05.2018, ktorym
bolo rieSené mimoriadne zhorSenie véd €. 010/2018/KE, ku ktorému doSlo dna
13.05.2018 vyplyva, Ze na zaklade kontrolnych zisteni, vysledkov laboratérnych
rozborov odobratych vzoriek véd inSpekcia konstatuje, Zze spoloCnost XXXXX dria
13.05.2018 vypustala z prevadzky Plavnica odpadové vody bez povolenia organu
Statnej vodnej spravy (§ 21 ods. 1, pism. ¢ zakona ¢. 364/2004 Z.Z. o vodach —
vodny zakon) s désledkom zneclistenia bezmenného potoka, ustiaceho do potoka
Sambronka. Vysledky laboratérnych rozborov preukézali vyskyt zvy$eného
znecistenia vody vo vodnom toku v profile pod zdrojom znedistenia. Na zaklade
vy$Sie uvedeného SIZP Kosice za pévodcu mimoriadneho zhor$enia vod na vodnom
toku Sambronka, ktoré vzniklo dia 13.05.2018 povazuje spolognost XXXXX, s.r.o..

Z Protokolu ¢&. 2 Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpekcie
Zivotného prostredia KoSice €. 5073-20241/52/2018/Vrg zo dna 19.06.2018, ktorym
bolo rieSené mimoriadne zhorSenie vod ¢. 081/010/2018/KE, ku ktorému doslo dria
19.06.2018 vyplyva, Ze na zaklade kontrolnych zisteni, vysledkov laboratérnych
rozborov odobratych vzoriek véd inSpekcia konstatuje, Ze znecistenie véd nad
pripustnu mieru vo vzorke odobratej 2000 m pod zaustenim bezmenného
pravostranného pritoku potoka Sambronka nie je mozné posudit’ v priginnej savislosti
s vypustanim odpadovych véd alebo zaobchadzanim so znecistujucimi latkami
v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. RieSenim ohlaseného mimoriadneho zhorSenia vod bolo
zistené, Ze ide o opakované vypustanie odpadovych véd do povrchovych vod, na
ktoré sa vyZaduje povolenie podla § 21 od. 1, pism. ¢/ zdkona ¢&. 364/2004 o vodach
(vodny zakon).

Na zaklade Ziadosti vySetrovatefa PZ zo dna 22.08.2019 a 28.11.2019, bola
pod sp. zn. 10729/52/2019-48708/2019 Slovenskou inSpekciou zZivotného prostredia,
InSpektoratom Zivotného prostredia KoSice dna 20.12.2019 zaslana sprava spolu
s rovnopisom rozhodnutia Cislo 13 945 030 18/8975-42588 zo dna 04.12.2018
s vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti.

Zo zabezpeleného rozhodnutia Cislo 13 945 030 18/8975-42588 zo dna
04.12.2018 vyplyva, ze Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat
Zivotného prostredia Kosice, odbor indpekcie ochrany vod (dalej len ,SIZP, IZP,
OIOV*) dna 04.12.2018, ako prisludny organ podfa § 9 a § 10 zak. ¢. 525/2003 Z. z.
o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 62 ods. 6 pism. c) zakona ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) a podfa zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, za nedodrziavanie legislativheho
ustanovenia zakona &. 364/2004 Z. z. ovodach aozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré
bolo zistené rieSenim mimoriadneho zhorSenia véd bezmenného vodného toku
avodného toku Sambronka v katastri obce Plavnica, ku ktorému doslo dna
13.05.2018, ktoré sa prejavilo zapachom po alkohole a pomiestnym uhynom ryb,
ulozila podla § 75 ods. 9 Vodného zakona, ucCastnikovi konania — spolocnosti
XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX 9, XXXXX, ICO: XXXXX, uloZila pokutu vo vyske
2.500,- eur za spravny delikt podla § 74 ods. 1, pism. e) vodného zakona, ku




ktorému doSlo porusenim povinnosti ustanovenych v § 21 ods. 1, pism. ¢) vodného
zakona tym, ze dria 13.05.2018 spolocnost’ XXXXX vypusStala z prevadzky Plavnica
odpadové vody bez povolenia prislusného organu statnej vodnej spravy (§ 21 ods. 1
pism. c¢) vodného zakona) s désledkom znecistenia bezmenného potoka ustiaceho
do potoka Sambronka, &im doslo k znedisteniu povrchovych vod a tym ku vzniku
mimoriadneho zhorsenia_véd. Rozhodnutim zarover ,SIZP, IZP, OIOV*, zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku v spojitosti s § 76 ods. 5 vodného
zakona spolo¢nosti XXXXX ulozila povinnost pokutu uhradit do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odévodnenia predmetného rozhodnutia ,SIZP, 1ZP, OIOV“ vyplyva, ze
spravny organ pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 1 Vodného
zakona, kde spravny organ skonstatoval, Ze uvedenym konanim bola naplnena
skutkova podstata § 41 ods. 1 vodného zakona, kedze doslo k vzniku mimoriadneho
zhor$enia vod na bezmennom potoku a vodnom toku Sambronka. V sulade
s ustanovenim 41 ods. 4 Vodného zakona spravny organ skonstatoval, ze rieSenim
mimoriadneho zhor8enia vdd bolo zistené, Ze v ¢ase vzniku mimoriadneho zhorSenia
vod doslo k vypustaniu odpadovych véd prave z prevadzky spolocnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX 9, 811 07 XXXXX. Zaroven v sulade s ustanovenim § 41 ods. 5
vodného zakona, bol pévodca mimoriadneho zhorSenia vdd poziadany o zastavenie
vypustania odpadovych vdd z prevadzky Plavnica, t.j. spolo€nost XXXXX zo strany
SIZP Kosice este diia 13.05.2018.

Listom ,SIZP, 1ZP, OIOV* &islo 8975-39816/52/2018/Vrg zo diia 20.11.2018,
ktory si spoloCnost XXXXX prevzala dna 20.11.2018 zacala spravne konanie
o ulozeni pokuty spolo€nosti XXXXX za vypustanie odpadovych véd bez povolenia
a umoznil u€astnikovi konania sa vyjadrit. Spolo¢nost’ XXXXX toto pravo vyuzila a v
stanovenej lehote listom €. AXX: 266/2018 zo dna 27.11.2018 zaslal svoje
vyjadrenie, ktoré bolo na SIZP KoSice doru¢ené dna 28.11.2018.

Co sa tyka legislativneho ramca rozhodnutia, ,SIZP, IZP, OIOV* vo svojom
rozhodnuti uviedla, Ze vypustanie odpadovych véd bez povolenia prislusného
organu Statnej vodnej spravy v rozpore s § 21 ods. 1 pism. ¢) vodného zakona je
spravnym deliktom podla § 74 ods. 1 pism. e) vodného zakona, pricom pri ureni
vySky uloZzenej sankcie vychadzala z ustanoveni § 74 ods. 1 pism. e) a § 75 ods. 3
Vodného zakona.

Z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze pri rozhodovani o vySke pokuty
,SIZP, 1ZP, OIOV* prihliadala na zavaznost zisteného nedostatku, dobu trvania
protipravneho stavu (skutoCnost, Ze protipravne konanie trvalo kratku dobu), miestny
rozsah skutku, ktorého nasledky sa dali dostupnymi prostriedkami ovplyvnit, pricom
v€asnym vykonanim potrebnych opatreni nedoslo k masivnemu uhynu ryb ani inych
vodnych Zivoc€ichov, ako aj na realizované opatrenia zo strany u€astnika konania s
cielom predist v buducnosti akejkolvek moznosti zhorSenia kvality véd vyrobnou
¢innost'ou, ¢oho dbsledkom bolo to, Ze u€astnikovi konania bola ulozena pokuta na
spodnej hranici moznej sadzby.

Nahrada skody vo vztahu k poskodenému Slovenskému rybarskemu zvazu,
XXXXX
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V priebehu vySetrovania bola zistené, Ze medzi spolo¢nostou XXXXX, so
sidlom XXXXX 9, XXXXX a Slovenskym rybarskym zvazom, XXXXX XXXXX, so
sidlom Namestie generala Stefanika 4, XXXXX bolo dia 06.07.2018 uzatvorené
»-Memorandum o spolupraci®. Z obsahu podpisaného memoranda vyplyva, Ze pre
ucely spoluprace od roku 2018 bolo dohodnuté, Ze na dalSie obdobie dvoch rokov sa
budu zu&astnené strany spolupodielat na revitalizacii toku potoka Sambronka a
bezmenného potoka v bezprostrednej blizkosti XXXXX prevadzka Plavnica tak, ze
tuto bude vykonavat XXXXX a po vzajomnom odsuhlaseni predmetu a Casu
vykonanych prac - tieto budu objednané spolo¢nostou XXXXX a vykonané ¢lenmi
XXXXX roéne vo finanénom vyjadreni 1000,- eur/ rok. Uhrada vykonanej &innosti
bude realizovana v mesiaci december v rokoch 2018, 2019, 2020. Po uplynuti troch
rokov odo dna ucinnosti tohto Memoranda, bude prehodnoteny vplyv XXXXX
prevadzka Plavnica na ichtyofaunu vodného toku Sambronky.

Sprava Slovenského vodohospodarskeho podniku zo dna 30.05.2018

V sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku zo dna 30.05.2018 je
uvedené, zZe Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p. Odstepny zavod KoSice,
Odbor ekolégie a vodohospodarskych laboratérii (dalej len ,SVP, OZ KoSice,
OEVHL®) prijal dia 14.05.2018 a23.05.2018 vzorky z tokov Sambronka
a pravostranného pritoku Sambronka — bezmenného potoka. V laboratériach ,SVP,
OZ KoSice, OEVHL® bol vykonany rozbor nasledovnych ukazovatefov, a to
rozpusteny kyslik - Oo, biologicka spotreba kyslika - BSKs, chemicka spotreba
kyslika dvojchromanom - CHSKc: a reakcia p6dy - ph.

1. Skutok zo dna 13.05.2018:

Vzorky vody zo dna 13.05.2018 boli prijaté pod evidencnymi Cislami:

1054 - vzorka €. 1, miesto odberu — bezmenny pravostranny pritok potoka
Sambronka, 40 m nad jeho zaustenim do potoka Sambronka, smerom k spolognosti
XXXXX, s.r.0.

Vysledok vzorky vody: Oz — 8,0 mg/l, BSKs — 278,60 mg/l, CHSKcr — 642,5 mg/l, ph —
7,5.

1055 - vzorka &. 2, miesto odberu — potok Sambronka, 7 m nad zalstenim
bezmenného pravostranného pritoku,

Vysledok vzorky vody: O2 — 8,0 mg/l, BSKs — 1,50 mg/l, CHSKcr — 10,2 mg/l, ph —
7,8.

1056 - vzorka &. 3, miesto odberu — potok Sambronka, 30 m pod zaustenim
bezmenného pravostranného pritoku,

Vysledok vzorky vody: O2 — 7,9 mg/l, BSKs — 91,30 mg/l, CHSKc¢:r — 115,4 mg/l, ph —
7,9.

1057 - vzorka C. 4, miesto odberu — bezmenny pravostranny pritok potoka
Sambronka — miesto PVC vyustenia potrubia XXXXX, s.r.o.,

Vysledok vzorky vody: O2 — 7,9 mg/l, BSKs — 44,20 mg/l, CHSKcr — 95,3 mg/l, ph —
7,5.
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1058 - vzorka €. 5, miesto odberu — bezmenny pravostranny pritok potoka
Sambronka - 50 m nad PVC vyustnym potrubim XXXXX, s.r.o.,

Vysledok vzorky vody: O2 — 7,9 mg/l, BSKs — 2,60 mg/l, CHSKcr — 29,4 mg/l, ph —
7.9.

Z uvedenych vysledkov rozborov vody bolo zistené, Ze prekracCuju poziadavky
na kvalitu povrchovej vody v zmysle § 2 a Prilohy 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 269/2010
Z.z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd
v nasledovnych ukazovateloch, a to BSKs vo vzorke €.: 1054, 1056, 1057 a CHSKc
vo vzorke €.: 1054, 1056, 1057.

2. Skutok zo dria 22.05.2018:

Vzorky vody zo dna 22.05.2018 boli prijaté pod evidencnymi Cislami:

1170 - vzorka €. 1, miesto odberu — bezmenny pravostranny pritok potoka
Sambronka — miesto PVC vyustenia potrubia XXXXX, s.r.o.,

Vysledok vzorky vody: Oz — 7,7 mg/l, BSKs — 2,00 mg/l, CHSK¢r — < 10,0 mg/l, ph —
7.4.

1171 - vzorka €. 2, miesto odberu — bezmenny pravostranny pritok potoka
Sambronka - 3 m nad PVC vyustnym potrubim XXXXX, s.r.o.,

Vysledok vzorky vody: O2 — 7,8 mg/l, BSKs — 1,50 mg/l, CHSKcr — 10,1 mg/l, ph —
8,1.

1172 - vzorka &. 3, miesto odberu — potok Sambronka, 15 m nad zalstenim
bezmenného pravostranného pritoku,

Vysledok vzorky vody: Oz — 8,0 mg/l, BSKs — 2,10 mg/l, CHSK¢r — < 10,0 mg/l, ph —
8,0.

1173 - vzorka &. 4, miesto odberu — potok Sambronka, 27 m pod zaustenim
bezmenného pravostranného pritoku,

Vysledok vzorky vody: Oz — 7,8 mg/l, BSKs — 1,20 mg/l, CHSKcr — < 10, mg/l, ph —
8,0.

1174 - vzorka &. 5, miesto odberu — potok Sambronka, 2000 m pod zalstenim
bezmenného pravostranného pritoku,

Vysledok vzorky vody: Oz — 7,9 mg/l, BSKs — 119,40 mg/l, CHSKcr — 150,2 mg/l, ph —
8,0.

Z vysledkov rozborov vody bolo zistené, Ze tieto prekracuju poziadavky na
kvalitu povrchovej vody v zmysle § 2 a Prilohy 1 Nariadenia vlady SR ¢. 269/2010
Z.z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd
v nasledovnych ukazovateloch, a to BSKs vo vzorke €.: 1174 a CHSKcr vo vzorke C.:
1174.

Podla § 2 ods. 1 a prilohy €. 1 k Nariadeniu vlady SR ¢&. 269/2010 Z.z.

(Poziadavky na kvalitu povrchovej vody) cCast A — Ukazovatele kvality vody
(v8eobecné ukazovatele) je pripustny stupeni znedistenia v sledovanych
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ukazovateloch: O2 viac ako 5,0 mg/l, BSKs = 7,0 mg/l, CHSKc: = 35,0 mg/l, ph = 6,0
az 8,5.

Zistenia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, Stara Lubovna
k pricinam uhynu ryb

Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Stara Lubovia v sprave zo dna
27.06.2018 skonstatovala, Ze vyskyt choréb spésobujucich hromadné uhyny ryb
nebol potvrdeny, o je zrejmé z Protokolu o skuske Statneho veterinarneho
a potravinového ustavu, Veterinarny a potravinovy ustav v Dolnom Kubine, skuSobne
laboratérium Dolny Kubin &. 10784/2018 zo dria 05.06.2018, z ktorého vyplyva, Ze
PCR metddou nebola potvrdena pritomnost virusova hemoragicka septikémia ryb.
Toxikologickym vySetrenim v3ak bolo zistené prekro¢enie mnoZstva amoniaku
v biologickom materialy uhynutych ryb — 506,5 mg/kg, €o je zrejmé z Protokolu
o skuske Statneho veterinarneho a potravinového Ustavu, Veterinarny a potravinovy
ustav v Dolnom Kubine, skuSobne laboratérium Dolny Kubin €. 8971/2018 zo dna
08.06.2018. Z Protokolu o skuske &. 8971/2018 zaroven vyplyva, Zze k predmetu
skusky bol predlozeny 2 kusy chladenych ryb, ktoré boli odobraté dna 13.05.2018
z potoku Sambronka &. 1, &. reviru 4-2520-4-1. v obci Plavnica.

Fungovanie zariadeni prevadzkovanych spoloénostou XXXXX, s.r.o.:

Spolo¢nost XXXXX, s.r.0. bola v priebehu pripravného konania poziadana o
podanie sprav ohladom prevadzky zariadeni v obci Plavnica a zaslanie pisomnych
podkladov, priCom je potrebné konstatovat, Ze v tomto smere podozriva spolo¢nost
spolupracovala s organmi €¢innymi v trestnom konani.

V podstate mozno zhrnut, Ze zo zaslanych informacii a podkladov bolo
zistené, Ze €o sa tyka vyustenia PVC potrubia z arealu spolo¢nosti do bezmenného
pravostranného potoka, z ktorého bola pri obhliadke miesta €inu odobrata vzorka
vody €. 4, jedna sa o potrubie, z ktorého vytekd dazdova voda a voda, ktora je
Cerpana zo studni, prechadza cez chladi¢ destilaéného zariadenia a nadbytoCna
voda cez prepad vyteka do daného PVC potrubia — kanala. Zaroven spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. oznamila, ze dna 13.05.2018 boli na dennej zmene zamestnanci
XXXXX, veduci zmeny, chemik operator Specialista a XXXXX, chemik operator a dia
22.05.2018 boli na dennej zmene zamestnanci XXXXX, veduci zmeny, chemik
operator Specialista; XXXXX, chemik operator a XXXXX, chemik operator, priCom
v dnioch 13.05.2018 a 22.05.2018 bezala vyroba prevadzky v Standardnom rezime
a boli vypustané vody iba z chladenia destilatného zariadenia.

Co sa tyka destilaéného zariadenia umiestneného v ,Hale na destilaciu bylin®
nachadzajucej sa na parcele KN-C 1165/9, supisné Cislo 488, tak spoloCnost
XXXXX, s.r.o. vsprave zo dina 29.10.2019 uviedla, Ze dané strojové zariadenie je
vedené v uctovnictve spolocnosti pod nazvom: "Technologicka nerezova odparka".
Bolo zakupené nie od vyrobcu AEH, spol. s r.o. so sidlom v Pezinku, ale od
predchadzajuceho uzivatela, od spolo¢nosti ATANI s.r.o., na zaklade faktury zo dna
10.08.2015.

V mesiaci oktéber 2015 napojila spolo¢nost AZ THERM, s.r.0., predmetné
strojné zariadenie na existujuce systémy (chladiaca voda, rozvody s ohrevnou
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parou). V roku 2016 bola dria 02.05.2016 spustena vyroba a pred spustenim vyroby
spoloCnost XXXXX podala dna 17.02.2016 Zziadost na Okresny urad, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie v XXXXX z dbévodu obstarania predmetného
strojného zariadenia, ,Projekt zvySenia spracovatelskej a vyrobnej kapacity a kvality
produkcie spolo¢nosti XXXXX s.r.0,“: ako aj rozSirenie kapacity existujuceho podniku
zavedenim inovativnej technolégie do procesu vyroby prirodnych arom.

Okresny urad v Starej Lubovni, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie k
podanej Ziadosti zaslal svoje vyjadrenie, obsahom ktorého bolo odporucanie
poziadat Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o zistenie
toho, Ci je pre predmetny projekt potrebné vydat odborné stanovisko.

Predmetné vyjadrenie Okresného uradu Stara Lubovna, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie pod €islom OU-SL-OSZP-2016/002177-002 zo dna 24.02.2016
bolo zadovazené do vySetrovacieho spisu. V danom vyjadreni je uvedené, Ze
.Projekt rozSirenia kapacity existujuceho podniku obstaranim stroja pre zvySenie
spracovatelskej a vyrobnej kapacity a kvality produkcie spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. —
zavedenie inovativnej technologie do procesu vyroby prirodnych arém® nepodlieha
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podfa zdkona &. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a nie je predmetom zistovacieho konania podla tohto zakona. Okresny urad Stara
Lubovia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie upozornil spoloCnost XXXXX,
S.r.o., ze sa vyzaduje, aby spolo¢nost poZiadala Okresny urad PreSov, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie o zistenie toho, Ci je pre predmetny projekt
potrebné vydat odborné stanovisko podla § 28 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny.

Na zaklade odporucania Okresného uradu Stara Lubovna spolo€nost’ XXXXX,
s.r.o. podala listom zo dna 08.04.2016 dalSiu Ziadost na Okresny urad v PreSove. K
Ziadosti obdfzali stanovisko Okresného uradu zo dna 12.4.2016, Ze predlozeny
projekt nie je pripadom pre vykonanie posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie
podfa ustanovenia § 18 ods. 1, pism. g/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Predmetné stanovisko Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie pod CcCislom OU-PO-OSZP1-2016/020594-002/RD zo dna
12.04.2016 bolo zadovazené do vySetrovacieho spisu. V uvedenom stanovisku je
uvedené, Ze projekt rieSi zavedenie rektifikaéného zariadenia do procesu vyroby
prirodnych arom v existujucej prevadzke v k.u. Plavnica. Takéto zariadenie umozni
inovaciu vyrobného procesu. Okresny urad dalej v stanovisku uviedol, Ze Cinnosti
podfla projektu budu situované v uzemi s prvym stupfiom ochrany a nezasahuju do
uzemia patriaceho do europskej sustavy chranenych uzemi alebo do navrhovanych
chranenych vtacich uzemi, resp. navrhovanych uUzemi eurépskeho vyznamu.
Navrhované cCinnosti podfa daného projektu, vzhladom na ich charakter, rozsah
a lokalizaciu, su Cinnostami, u ktorych neexistuje ani predpoklad vyznamnosti vplyvu
tohto projektu na uzemie patriaceho do eurdpskej sustavy chranenych uzemi a preto
nie su predmetom procesu ich posudenia organom ochrany prirody vykonavaného
podfa § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny. Predlozeny projekt nie je
pripadom pre vykonanie posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie podla
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ustanovenia § 18 ods. 1, pism. g/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie

O stanovisko ohladom spracovavanej suroviny ,FUSEL OIL® tzv. pribudliny,
bol poZiadany v zmysle § 107 zakona €. 79/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie. V sprave Okresného
uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo dnha 09.04.2019 je
uvedené, ze ,FUSEL OIL" tzv. pribudlina je vrstva obsahujuca etanol, ktora sa vracia
do destilacie. Hlavnou zloZkou su alkoholy, ktoré sa do destilatu dostavaju na konci
destilacie. Podla vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 538/2011 Z.z. o povolenych
denaturacnych prostriedkoch je mozné pribudlinu vyuzit pri vSeobecnej denaturacii
liehu. SpoloCnost XXXXX, s.ro. méze pribudlinu vyuzit pri svojej Cinnosti, ale
nevyuzitu Cast povaZuje za odpad, ktory ma povinnost odovzdat opravnenej
organizacii podla § 14 ods. 1, pism. e/ zakona 79/2015 Z.z. o odpadoch.

Na zaklade uvedeného Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie konstatoval, Ze pribudlina spracovavana v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o0.
XXXXX 9, XXXXX, prevadzka Plavnica, ktora sa nevyuzije, je odpadom. V zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje
Katalég odpadov ide o nebezpecny odpad, kategdria €. 07 07 08 — iné destilacné
zvysky a reakéné splodiny.

Dalej Okresny Urad PreSov v sprave uviedol, Ze spolognost XXXXX, s.r.o. ma
udeleny suhlas na zhromazdovanie odpadov u pévodcu odpadov ¢. OU-SL-OSZP-
2016/006277-005, Okresnym uradom Stara Lubovra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, kde je dokladovany zmluvny vztah s opravnenym odberatelom
nebezpecnych odpadov LECOL, s.r.o. Rajec.

Predmetny suhlas Okresného uradu Stara Lubovia, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie pod €islom OU-SL-OSZP-2016/006277-005 zo dna 26.07.2016
bol zadovazeny do vySetrovacieho spisu. V uvedenom suhlase je uvedené, Ze
Okresny urad udeluje suhlas v zmysle § 97 ods. 1, pism. g/ zakona €. 79/2015
o odpadoch na zhromazdovanie nebezpenych odpadov u pévodcu odpadu, ktorym
je spolocnost XXXXX, s.r.0., ktorej prevadzka v Plavnici sa nachadza na uzemnom
obvode Okresného uradu Stara Lubovna. Suhlas na zhromazZdovanie nebezpecnych
odpadov pre prevadzku v Plavnici bol vydany na dobu ur€itu do 31.12.2020.

Sprava Technicka inSpekcie, a.s., pracovisko Kosice

O podanie spravy bola poZiadana aj Technicka inSpekcia, a.s., pracovisko
KoSice, ktora sa mala vyjadrit k otazkam, €i destilacné zariadenie, ktoré sa nachadza
v prevadzke spoloCnosti XXXXX, s.ro. vPlavnici, vhale na destilaciu bylin®
nachadzajucej sa na parcele KN-C 1165/9, supisné Cislo 488 ktorym sa spracovava
produkt FUSEL OIL tzv. pribudlina — latka organického charakteru s obsahom
vyssSich alkoholov je vyhradenym technickym zariadenim; &i uvedené destilacné
zariadenie spifia bezpeénostné predpisy podla prislusnych noriem, ako aj k tomu,
ako mala postupovat spolo¢nost XXXXX, s.r.o. pri uvedeni daného destilatného
zariadenia do prevadzky t.j. pred zaCiatkom spustenia destilacie liehovarnickej
pribudliny tzv. FUSEL OIL.
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Technicka inSpekcia, a.s. v sprave poukazala na prislusné ustanovenia
Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a
plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia a ziadosti vySetrovatefa PZ Ci uvedené destilacné
zariadenie je vyhradenym technickym zariadenim uviedla, Ze Technicka inSpekcia, a.
S., ako opravnena pravnicka osoba, sa nevie vyjadrit, Ci destilané zariadenie, ktoré
sa nachadza v prevadzke spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., v Plavnici, v hale na destilaciu
bylin, nachadzajucej sa na parcele KN-C 1165/9, supisné Cislo 488, ktorym sa
spracovava produkt FUSEL OIL tzv. pribudlina - latka organického charakteru s
obsahom vysSich alkoholov, je vyhradenym technickym zariadenim, pretoze jej
nebola predlozena konstrukéna dokumentacia destilaéného zariadenia v zmysle
uvedenych poziadaviek.

K otazke, & uvedené destilatné zariadenie spifia bezpeé&nostnotechnické
poziadavky predpisov a noriem, Technicka inSpekcia, a.s. uviedla, Ze ako opravnena
pravnicka osoba nebola poZiadana prevadzkovatelom, alebo zamestnavatelom o
overenie poziadaviek bezpecCnosti pracovnych prostriedkov (Cize technickych
zariadeni a nie len vyhradenych technickych zariadeni) v zmysle § 13 ods. 3) zakona
124/2006 Z. z. o bezpectnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a nasledne § 5 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
392/2006 Z. z. o minimalnych bezpeclnostnych a zdravotnych poziadavkach pri
pouzivani pracovnych prostriedkov a preto ani neposudzovala destilaéné zariadenia
v zmysle uvedenych poZiadaviek predpisov, aby sa mohla odbornym stanoviskom k
destilatnému zariadeniu vyjadrit &i spifia, alebo nespifa bezpeénostnotechnické
poziadavky predpisov a noriem.

K tomu, ako mala postupovat spolo¢nost XXXXX, s.r.o., pri uvedeni daného
destilatného zariadenia do prevadzky t. j. pred zaciatkom spustenia destilacie
liehovarnickej pribudliny tzv. FUSEL OIL v sprave Technicka indpekcia, a.s. uviedla,
ze:

1. Spolo¢nost XXXXX, s. r. 0., pri uvedeni daného destilaéného zariadenia do
prevadzky t. j. pred zaciatkom spustenia destilacie liehovarnickej pribudliny tzv.
FUSEL OIL mala poziadat opravnenu pravnicku osobu (ktorou je aj Technicka
inSpekcia, a. s.) o posudenie projektovej dokumentéacie stavby podla § 14 ods. 1
pism. d) zak. 124/2006 Z. z. , k omu ju zavazuje § 18 ods. 5 zak. 124/2006 Z. z. (v
pripade aj pri zmene uzivania stavby)

2. Na zaklade posudenia projektovej dokumentacie stavby opravnena pravnicka
osoba (ktorou je aj Technicka inSpekcia a. s.) by sa v odbornom stanovisku v zmysle
§ 14 ods. 1 d) zak. 124/2006 Z. z. vyjadrila, ktoré technické zariadenia su vyhradené.
3. Na zaklade vyjadrenia v odbornom stanovisku Spolo¢nost’ XXXXX, s. r. 0., mala
poziadat opravnenu pravnicku osobu (ktorou je aj Technicka inSpekcia, a. s.) o
posUdenie, & destilaéné zariadenie spifa poziadavky bezpe&nosti technickych
zariadeni (a to nie len vyhradenych technickych zariadeni) ¢o ju zavazuje § 13 ods.
3) zak. 124/2006 Z. z. , § 5 ods. 1 NV SR 392/2006 Z. z..

Prijatie tzv. compliance programov (zavedenie a realizdacia riadiaceho a
kontrolného systému spoloc¢nosti, ktory je zamerany na dodrZiavanie pravnych
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a vnutornych noriem, podl'a ktorych je spolo¢énost povinna postupovat’)

Spolo¢nostou XXXXX, s.r.o. bola do vySetrovacieho spisu doloZzena sprava zo
dna 06.09.2019, v ktorej je uvedené, ze za ucCelom dosiahnut najlepSej kvality
produktov a zosuladenia podnikového manaZzmentu s medzinarodne uznavanymi
systémami, spolo¢nost XXXXX postupne ziskala certifikaty pre:

a) Manazérstvo kvality 1ISO 9001:2015 pre oblast "Vyskum, vyvoj a vyroba v
oblasti pripravy prirodnych aromatickych latok" (od 2010),

b) Environmentalne manazérstvo ISO 14001:2015 pre oblast "Vyskum, vyvoj a
vyroba v oblasti pripravy prirodnych aromatickych latok" (od 2010),

c) Manazérstvo bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci BS OHSAS 18001 :2007
pre "Vyskum, vyvoj a vyroba prirodnych arom" (od 2011),

d) Certifikat FSSC 22000:2011 pre oblast "Vyroba prirodnych arom" (od 2013)
zahriujuci aj Manazérstvo bezpecnosti potravin EN 1SO 22000:2005 pre
"Vyskum, vyvoj a vyroba prirodnych arom pre potravinarsky a kozmeticky
priemysel" (od 2012),

Predmetné certifikaty boli vydané spolo¢nostou QSCert, s.r.0. so sidlom E.P.
Voljanského 1, Zvolen, kde z uvedeného dévodu bola poZiadana dana spolo¢nost
0 podanie spravy, ¢oho konkrétne sa dané certifikaty tykaju, ¢o upravuju a €o je ich
obsahom.

Spolo¢nost QSCert, s.r.o. v sprave zo dna 04.12.2019 uviedla, ze uvedené
certifikaty boli vydané spolo¢nostou QSCert, s.r.0., na zaklade certifikaéného auditu
a ich platnost je udrZiavana roCnymi kontrolnymi auditmi. Potvrdzuju zhodu s
medzinarodnymi normami, v ktorych su stanovené poZiadavky na manazérsky
systém. Jednotlivé normy upravuju ISO 9001 - systém manazérstva kvality; 1ISO
14001 - systém environmentadlneho manazérstva OHSAS 18001 - systém
manazérstva BOZP; FSSC 22000 a ISO 22000 - systém manaZzérstva bezpecénosti
potravin. Co sa tyka certifikatu ISO 14001 (systém environmentalneho manazérstva)
poziadavky, ktoré pri tomto systéme preveruju, sa tykaju hlavne stanovenia vplyvoy,
ktoré ma certifikovana organizacia na zivotné prostredie, analyzy rizik v tejto oblasti,
vratane nebezpecenstiev environmentalnych havarii, spracovania havarijnych planov
a ich testovania, sulad s environmentalnou legislativou a pod.

Tieto systémy su dobrovolné nastroje a o ich certifikaciu vacsinou ziadaju
seribzne a vyspelé organizacie. Zmyslom zavedenia systému je prevencia
negativnych vplyvov na zivotné prostredie.

Na zaklade spravy Kk certifikatu od spolo¢nosti QSCert, s.r.o. zo dna
28.01.2020 bolo zistene, ze spoloCnost XXXXX, pred vydanim certifikatu ISO 14001
predlozila nasledovné dokumenty:

Prirucka systému integrovaného manazérstva,

Politika spolo€nosti XXXXX,

Ciele spolocnosti

Plan internych auditov,

Spravu z interného auditu

Spravu na preskumanie systému integrovaného manazérstva manazmentom,
Register environmentalnych aspektov Axxence Park Slovakia,
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Register environmentalnych a inych predpisov Axxence Park,

Register environmentalnych aspektov Axxence Plavnica,

Register environmentalnych a inych predpisov Plavnica

Zaznam z prehodnotenia suvislosti externych ainternych zaleZitosti
a zainteresovanych stran a ur€enie rizik a prilezitosti na zlepSenie,

e Organiza¢ny poriadok,

VySSie uvedené dokumenty boli nasledne zadovazené do vySetrovacieho
spisu. Co sa tyka uvedenych dokumentov, tak sa jedna o interné dokumenty
spolocnosti XXXXX, s.r.o.. Register environmentalnych aspektov prevadzky Plavnica
obsahuje aspekty ako su spotreba vody, spotreba elektrickej energie, odpadové
vody, spotreba tepla, spotreba plynu, nebezpecny odpad a iné aspekty, ktoré su
vyhodnocované.

Prevadzka destilacného zariadenia v spoloc¢nosti XXXXX, s.r.o. v obci Plavnica
od jeho spustenie po sticasnost’

Spustenie spracovania suroviny FUSEL OIL, tzv. pribudliny v ,Hale na
destilaciu bylin“ nachadzajucej sa na parcele KN-C 1165/9, supisné Cislo 488
zabezpecCila samotna spoloCnost XXXXX, s.r.o. Destilatné zariadenie bolo do
prevadzky spolo¢nosti v Plavnici zakupené od predchadzajuceho uZivatela t.|.
spolocnosti ATANI s.r.o..

V mesiaci oktéber 2015 napojila spolo¢nost AZ THERM, s.r.0., predmetné
destilaéné zariadenie na existujuce systémy (chladiaca voda, rozvody s ohrevnou
parou) a v roku 2016 bola dria 02.05.2016 spustena vyroba, teda spracovanie
réznych surovin v destilacnom zariadeni, okrem inych aj suroviny FUSEL OIL tzv.
pribudlina.

Destilaéné zariadenie je umiestnené v zadnej Casti ,Haly na destilaciu bylin“ v
mieste, kde v urovni podlahy je ulozeny odpadovy liniovy Zlab s ocefovou mriezkou,
ktory prechadza stredom haly po dizke a je napojeny na kanalizaciu, ktora usti do
pravostranného bezmenného pritoku potoka Sambronka.

Do uvedeného stredového kanalu (liniového Zlabu) umiestneného v strede
haly je vypustana chladiaca voda z destilaéného zariadenia cez vypust.

Samotny liniovy zfab, ktory vedie stredom haly aje napojeny kanalizaciou,
ktora Usti do pravostranného bezmenného pritoku potoka Sambronka nebol nijakym
spdésobom napojeny na zachytnu nadrz, ktora by v pripadne uniku kvapaliny
organického charakteru bola zachytena v tejto zachytnej nadrzi.

Dana zachytna nadrz bola umiestnena v prevadzke Plavnica az po datume
13.05.2018, kde toho €asu uz smeruje liniovy zfab po napojeni na kanalizaciu cez
tuto zachytnu nadrz a az nasledne pokracuje z tejto zachytnej nadrze kanalizaciou
austi do pravostranného bezmenného pritoku potoka Sambronka, pricom je
nesporné, Ze napojenie liniového Zlabu do zachytnej nadrze a az nasledne z tejto
nadrze prepojenie do kanalizacie, ktora usti do pravostranného bezmenného pritoku
potoka Sambronka vS8ak mala spolognost XXXXX, s.r.o. zabezpedit este pred
spustenim destilatného zariadenia do prevadzky.
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Z vypisu z obchodného registra SR bolo zistené, zZe spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o.
ma sidlo podnikania na adrese XXXXX 9, XXXXX, ICO: XXXXX, kde spoloénikom
uvedenej spolocnosti je spoloCnost XXXXX a konatelom spolocnosti je XXXXX,
bytom Tomankova 2, XXXXX. V predmete podnikania ma uvedena spolo¢nost okrem
iného aj vyrobu chutovych prisad, a korenin, vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych
latok, vyrobu potravinarskych aditiv.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecéené z Obecného uradu Plavnica -
stavebného uradu ako aj od spolocnosti XXXXX, s.r.0. nasledovné dokumenty:

e Projekt stavby pre stavebné povolenie — RekonStrukcia haly na destilaciu
bylin, parcela 1165/9, projektant XXXXX,

e Vykresova dokumentacia: Rekonstrukcia haly na destilaciu bylin (01/2011,
projektant XXXXX),

e Suhrnna technicka sprava: Rekons$trukcia haly na destilaciu bylin (01/2011,
projektant XXXXX),

e \lyjadrenie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Starej Lubovni ¢.
2011/00189-00002 zo dna 25.02.2011,
Obvodny urad zivotného prostredia v Starej Lubovni vydal vyjadrenie v zmysle
§ 9 ods. 1, pism. c/ zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov k vydaniu stavebného povolenia pre stavbu
,Rekonstrukcia haly na destilaciu bylin“, kde v danom vyjadreni urad uviedol,
Ze z hladiska Statnej ochrany prirody a krajiny nebudu dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny.

e \lyjadrenie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Starej Lubovni ¢.
2011/00190-00002 zo dna 28.02.2011,
Obvodny urad zivotného prostredia v Starej Lubovni vydal vyjadrenie
k projektovej dokumentéacii ,Rekonstrukcia haly na destilaciu bylin“, v zmysle
§ 5 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov, kde v danom vyjadreni z hfadiska
ochrany ovzdusSia nemal urad k predlozenému projektu stavby pripomienky.

e Vyjadrenie Obvodného uradu zivotného prostredia v Starej Lubovni €.
2011/00191-00002 zo dna 16.03.2011,
Obvodny urad zivotného prostredia v Starej Lubovni vydal vyjadrenie
k projektovej dokumentacii ,Rekonstrukcia haly na destilaciu bylin®, z hladiska
vodohospodarskeho v zmysle § 28 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach
v zneni neskorsSich predpisov, kde v danom vyjadreni nemal urad pripomienky
k predloZenej projektovej dokumentacii.

e \lyjadrenie Obvodného uradu Zivotného prostredia v Starej Lubovni ¢.
2011/00192-00002 zo dra 04.03.2011,
Obvodny urad zivotného prostredia v Starej Lubovni vydal vyjadrenie
k projektovej dokumentacii ,Rekonstrukcia haly na destilaciu bylin®, z hfadiska
odpadového hospodarstva v zmysle § 71 pism. n/ a § 16 ods. 1, pism. b, bod
2/ zakona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, kde
vdanom vyjadreni nemal urad pripomienky Kk predlozenej projektovej
dokumentacii.

e Stanovisko Okresného riaditelstva, Hasi¢ského a zachranného zboru v Starej
Lubovni €. ORHZ-SL1 66/2011 zo dria 03.03.2011,
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Okresné riaditelstvo HasiCského a zachranného zboru v Starej Lubovni vydal
stanovisko  k projektovej dokumentacii ,Rekonstrukcia haly na destilaciu
bylin“, kde z hladiska § 28 zakona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi
v zneni neskorSich predpisov a § 40 a § 40 b vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky €. 121/2002 Z.z. o poZiarnej prevencii v zneni neskorsich
predpisov vyjadril suhlas s rieSenim protipoziarnej bezpecnosti stavby.
Stanovisko €. 2011/00250/PPL/49, vydané Regionalnym uradom verejného
zdravotnictva v Starej Lubovni dna 18.03.2011,

Regiondlny urad verejného zdravotnictva v Starej Lubovni vydal stanovisko
k projektovej dokumentacii ,RekonsStrukcia haly na destilaciu bylin® kde
z hladiska ochrany a podpory verejného zdravia podfa § 3, ods. 3, pism. g/
zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni neskorSich predpisov v stanovisku uviedol, Ze dana projektova
dokumentacia nie je v rozpore s ustanoveniami zakona €. 355/2007 Z.z..
Rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni C.
2011/00280-VD zo dna 13.09.2011,

Obvodny pozemkovy urad v Starej Lubovni vydal rozhodnutie, podfa § 11 ods.
1, pis. a/ zakona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarske;j
pdbdy vzneni neskorSich predpisov, kde bol zmeneny druh
polnohospodarskeho pozemku parcela €islo KN-C 1165/11 o vymere 3359
m2, vedenu v katastri nehnutelnosti ako trvaly travny porast na zastavanu
plochu.

Suhlas Obvodného uradu Zivotného prostredia v Starej Lubovni ¢.
2011/01076-002 zo dna 12.01.2012,

Obvodny urad Zivotného prostredia v Starej Lubovni vydal suhlas podlfa § 17
ods. 1, pism. a/ zakona €. 137/2010 Z.z. o ovzdusi na vydanie rozhodnutia na
umiestnenie a povolenie stavby stredného zdroja znelistovania ovzdu$ia
,Rekonstrukcia haly na destilaciu bylin — plynova kotolha Plavnica®.
Rozhodnutie €. 2013/00677/PPL/51-001216, vydané Regionalnym uradom
verejného zdravotnictva v Starej Lubovni dria 09.10.2013,

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Starej Lubovni vydal rozhodnutie,
ktorym suhlasi podla § 13 ods. 4, pism. a/ zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov s navrhom
spolo¢nosti Axxence Slovakia, s.r.o. na uvedenie priestorov Haly na destilaciu
bylin v aredli Rolnickeho druzstva v Plavnici, parcela KN-C 1165/9 a parcela
KN-C 1199 do prevadzky.

Rozhodnutie &. RUVZ/2018/00367/PPL/51-001216, vydané Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva v Starej Lubovni dna 28.03.2018,

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Starej Lubovni vydal rozhodnutie,
ktorym suhlasi podla § 13 ods. 4, pism. a/ zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorsich predpisov s navrhom
spolocnosti XXXXX, s.r.0. na uvedenie priestorov ,Zmena dokoncenej stavby
— mechaniza¢na dielha, supisné Cislo 591 — vyrobno — prevadzkova hala
prirodnych arém*“ na parcele KN-C 1199/3, 1177/26 do prevadzky.

Vyjadrenie Okresného uradu Stara Lubovria, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, €. OU-SL-OSZP-2016/002177-0022 zo dha 24.02.2016,

Okresny urad Stara Luboviia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uviedol
v predmetnom vyjadreni, Ze ,Projekt rozSirenia kapacity existujuceho podniku
obstaranim stroja pre zvySenie spracovatelskej a vyrobnej kapacity a kvality
produkcie spolo¢nosti XXXXX, s.r.0o. — zavedenie inovativnej technolégie do
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procesu vyroby prirodnych arém® nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie podfa zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov a nie je predmetom
zistovacieho konania podla tohto zakona.

Vyjadrenie Okresného uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
¢. OU-PO-0SZP1-2016/020594-002/RD zo dna 12.04.2016,

Okresny urad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie uviedol
v predmetnom stanovisku, ze projekt ,Rast vyskumno - vyvojovych
a inovacnych kapacit v spolo€nosti XXXXX, s.r.o.” rieSi zavedenie
rektifikaéného zariadenia do procesu vyroby prirodnych arém v existujucej
prevadzke v k.u. Plavnica. Navrhované c¢innosti podla daného projektu,
vzhladom na ich charakter, rozsah a lokalizaciu, su Cinnostami, u ktorych
neexistuje ani predpoklad vyznamnosti vplyvu tohto projektu na uzemie
patriaceho do europskej sustavy chranenych uzemi a preto nie su predmetom
procesu ich posudenia organom ochrany prirody vykonavaného podla § 28
ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny. Predlozeny projekt nie je pripadom
pre vykonanie posudzovania jej vplyvov na Zivotné prostredie podla
ustanovenia § 18 ods. 1, pism. g/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie

Rozhodnutie Okresného uradu Stara Lubovnha, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ¢. OU-SL-OSZP-2016/006277-005 Pv zo dna 26.07.2016,

Okresny urad Stara Luboviia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal
suhlas vzmysle § 97 ods. 1, pism. g/ zakona €. 79/2015 o odpadoch na
zhromazdovanie nebezpecnych odpadov u pdvodcu odpadu, ktorym je
spoloCnost’ XXXXX, s.r.o., ktorej prevadzka v Plavnici sa nachadza na
uzemnom obvode Okresného Uradu Stara Luboviia. Sudhlas na
zhromazdovanie nebezpeénych odpadov pre prevadzku v Plavnici bol vydany
na dobu urcitu do 31.12.2020.

Stavebné povolenie Obecny Urad Plavnica — C.j: 846/2011-433 SU/Dk zo diia
27.01.2012,

Obec Plavnica ako prislusny stavebny urad v zmysle § 66 zakona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a § 10 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
povolil stavbu ,Pofnohospodarska budova — hala na skladovanie zelenej
hmoty, supisné Cislo 488 — pristavba kotolne, dielne, Satne, umyvarky, WC,
chodby a ekonomatu na parcele KN-C 1165/11.

Kolaudagné rozhodnutie Obecny urad Plavnica - C.j.: 366/2012 — 191 SU/Dk
zo dna 24.07.2012,

Obec Plavnica ako prislusny stavebny urad v zmysle § 117, ods. 1 a § 140
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 20 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a podfa § 46 a nasl.
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni
apodla § 82 ods. 1 stavebného zakona povolila uzivanie stavby
,Polnohospodarska budova — hala na skladovanie zelenej hmoty, supisné
Cislo 488 - pristavba kotolne, dielne, Satne, umyvarky, WC, chodby
a ekonomatu na parcele KN-C 1165/11.
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Kolauda&né rozhodnutie Obecny urad Plavnica - C.j: 719/2014 — 383 SU/Dk
zo dna 18.12.2014,

Obec Plavnica ako prislusny stavebny urad v zmysle § 117 ods. 1 a § 140
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 20 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a podla § 46 a nasl.
zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v platnom zneni
a podfa § 82 ods. 1 stavebného zakona povolila uzivanie stavby ,Zmena
dokonCenej stavby — mechanizaCna dielfia, supisné Cislo 485 — vyrobno —
prevadzkova hala prirodnych arém — pristavba, stavebné upravy, dokoncenej
stavby, na parcele KN-C 1199/2 a 1177/23 zastavana plocha.

Kolaudagné rozhodnutie Obecny drad Plavnica - C.j.: OcU — 10/2018 — 9
SU/Pk zo dia 19.02.2018,

Obec Plavnica ako prislusny stavebny urad v zmysle § 117 ods. 1 a § 140
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 20 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a podla § 46 a nasl.
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni
a podfa § 82 ods. 1 stavebného zakona povolila uzivanie stavby ,Zmena
dokoncenej stavby — mechaniza¢na dielfia, supisné Cislo 591 (supisné Cislo
591 vzniklo zo supisného Cisla 485 rozdelenim objektu na dva objekty supisné
Cislo 485 a 591 obcou Plavnica oznamenim zo dna 29.04.2016 pod Cislom
205/2016-OcU) vyrobno — prevadzkova hala prirodnych arém — pristavba,
stavebné upravy, dokoncenej stavby — Il. Etapa.

Kolaudagné rozhodnutie Obecny urad Plavnica - C.j;: OcU — 11/2018 — 10
SU/Pk zo diia 23.02.2018,

Obec Plavnica ako prislusny stavebny urad v zmysle § 117 ods. 1 a § 140
zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 20 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a podla § 46 a nasl.
zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v platnom zneni
apodfa § 82 ods. 1 stavebného zakona povolila uzivanie stavby ,Sklad
chémie pre vyrobno — prevadzkovu halu prirodnych arém, na parcele KN-C
1165/10 — zastavana plocha.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §

9 ods. 1, pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1, pism. g/ Trestného poriadku, trestné

stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi
byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 3 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o TZPO) sa na ucely
tohto zakona trestnymi &inmi rozumeju trestné &iny upravené v osobitnej Casti
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Trestného zakona, a to okrem inych aj trestny ¢in ohrozenia a posSkodenia Zivotného
prostredia podla § 300 a 301 Trestného zakona.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o TZPO je trestny Cin podfa § 3 spachany pravnickou
osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal
a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu Cinnost' alebo dohfad v ramci pravnickej osoby, alebo
c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnickl osobu alebo za fiu
rozhodovat.

Trestny Cin podla § 4 ods. 2 Zakona o TZPO je spachany pravnickou osobou
aj vtedy, ak osoba uvedena v odseku 1 nedostatoénym dohfadom alebo kontrolou,
ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny €in osobou,
ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.

Podla § 6 ods. 1 zakona o TZPO pachatefom trestného &inu je pravnicka
osoba, ktorej sa priCita poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom spdsobom ustanovenym tymto zakonom. V zmysle zasady ,nepriamej
zodpovednosti“ pravnicka osoba méze byt zodpovedna za konanie inej osoby, teda
mdze byt zodpovedna za konanie svojich zamestnancov, zastupcov,
splnomocnencov alebo kazdej osoby. Protipravny ¢in zamestnanca sa stava
protipravhym ¢&inom zamestnavatela — pravnickej osoby, za predpokladu, Ze
zamestnanec konal v ramci svojho zamestnania, v prospech pravnickej osoby alebo
v ramci jej €innosti.

Podla § 21 ods. 2 zakona o TZPO, trestné stihanie proti pravnickej osobe
nemozno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo
zruSené. Uvedené ustanovenie je Specialnym dbévodom nepripustnosti trestného
stihania pravnickej osoby, ktory spocCiva v prekazke ,ne bis in idem®, ktora existuje
v pripade pravoplatne uloZzenej sankcie pravnickej osobe v spravnom konani za ten
isty skutok. Z hladiska vnutroStatneho prava, ako aj z hladiska judikatury ESLP
a medzinarodnych zmluv (¢l. 4, ods. 1 Protokolu &. 7 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav), za situacie, ked obvineny uz bol za skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, postihnuty v spravnom konani, doslo by k poruSeniu zasady
,ne bis in idem® pricom vzmysle ¢l. 4 Protokolu €. 7 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav, existuju tri samostatné zaruky nebyt za ten isty skutok
trestne stihany, obZalovany, ani odsudeny. V pripade splnenia totoznosti skutku,
totoznosti pachatela atotoznosti chraneného zaujmu, je potrebné pristupit
k posudeniu tzv. Engelovkych kritérii, ktoré definuju trestnopravnu povahu spravnych
deliktov tak, aby ich bolo mozné subsumovat pod ¢l., ods. 1 Protokolu ¢&. 7
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a nasledne pod ¢l. 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav. Prvym kritériom je kvalifikacia skutku v prdvnom
poriadku zmluvného $tatu; druhym kritériom je samostatna povaha deliktu, teda Ci
delikt, o ktory ide, vyplyva z poruSenia pravnej normy a €i sankcia, ktora sa uklada za
spachany delikt, ma povahu reparac¢nu alebo preventivno-represivnu. Az v pripade,
ak ukladana sankcia ma preventivno-represivny charakter, sa uplatiuje tretie
kritérium, a to stupen zavaznosti sankcie. V pripade, ak sankcia za spravny delikt
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uloZena vecne prislusnym spravnym organom podla slovenského pravneho poriadku
ma trestnu povahu v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, je povinnostou organu
¢inného v trestnom konani aplikovat zasadu ,ne bis in idem“ a zastavit' trestné
stihanie z dévodu nepripustnosti trestného stihania podla § 21 ods. 2 Zakona
o TZPO, resp. § 9 ods. 1, pism. d/ Trestného poriadku, pretoze tak ustanovuje
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana (€l. 4, ods. 1 protokolu
€. 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav).

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny medzi
zakladné prava a povinnosti pri vS8eobecnej ochrane prirody a krajiny je kazdy
povinny chranit prirodu a krajinu pred ohrozovanim, posSkodzovanim a niCenim a
starat sa podla svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel ich zachovania a
ochrany, zlepSovania stavu Zzivotného prostredia a vytvarania a udrZiavania
uzemného systému ekologickej stability.

Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny vytvaranie a udrziavanie
uzemného systému ekologickej stability je verejnym zaujmom. Podnikatelia a
pravnické osoby, ktori zamySlaju vykonavat cinnost, ktorou mézu ohrozit alebo
narusit uzemny systém ekologickej stability, su povinni zarovern navrhnut opatrenia,
ktoré prispeju k jeho vytvaraniu a udrziavaniu.

Podla § 3 ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny podnikatelia a pravnické
osoby, ktori svojou €innostou zasahuju do ekosystémoy, ich zlozZiek alebo prvkov, su
povinni na vlastné naklady vykonavat opatrenia smerujuce k predchadzaniu a
obmedzovaniu ich poSkodzovania a ni¢enia.

Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a krajiny podnikatelia a pravnické
osoby su povinni opatrenia podla odsekov 3 a 4 zahrnut uz do navrhov projektov,
programov, planov a ostatnej dokumentacie vypracuvanej podla osobitnych
predpisov.

Pre€inu ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podla § 301 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti vyda Zivotné prostredie do
nebezpecenstva vzniku vacsej Skody tym, Zze poruSi vSeobecne zavazné pravne
predpisy o ochrane zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych zdrojov vratane
prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych stolovych véd a
hospodareni s nimi, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok. Objektivna stranka
spoCiva vo vydani Zzivotného prostredia do nebezpeclenstva vzniku vacsej Skody
porusenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vzhladom na to, Ze tento
trestny Cin je ohrozovaci, pre trestnu zodpovednost sa nevyzaduje, aby doslo
k skutoénému poskodeniu zivotného prostredia nasledkom konania pachatela.
Subjekt je vSeobecny, pachatel méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.
Subjektivna stranka vyzaduje zavinenie z nedbanlivosti. Pre trestnu zodpovednost
postaCuje nedbanlivost nevedoma. Pravny omyl spocivajuci v neznalosti prislusnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nevyluCuje pachatelovu trestnu
zodpovednost. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda dosahujuca 26.000 eur.

V zmysle ustanovenia § 124 ods. 3 Trestného zakona sa pri trestnych Cinoch
proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej
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Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného
prostredia do predoslého stavu.

O trestny €in ide len vtedy, ked su naplnené jeho obligatérne znaky, ktorymi su
materialny znak - zavaznost Cinu pre spolo¢nost aformalne znaky — znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedené v Trestnom zakone. Skutkovou podstatou
trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité
[udské spravanie ako konkrétny trestny Cin a kazda skutkova podstata konkrétneho
trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného cinu (zaujem
chraneny Trestnym zakonom, proti ktorému trestny Cin smeruje), objektivnu stranku
trestného Cinu (spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, teda konanie,
nasledok a priCinny vztah medzi nimi), subjekt trestného Cinu (trestne zodpovedny
subjekt z hfadiska veku a pri¢etnosti) a subjektivnu stranku trestného Cinu (znaky
vztahujuce sa kpohnutke pachatefa a zavineniu vo forme uUmyslu alebo
nedbanlivosti), priCom v8etky Styri skupiny znakov su v skutkovej podstate trestného
¢inu obligatérne.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno ustalit priebehu
skutku na skutkovom zaklade, ze dna 13.05.2018 v prevadzke spolocnosti XXXXX
s.r.o. v obci Plavnica prebiehalo spracovanie produktu FUSEL OIL tzv. pribudliny
v destilatnom zariadeni. Doposial nezistenym spdsobom doslo k uniku organickej
latky z chladiaceho =zariadenia daného destilacného zariadenia do stredového
liniového Zlabu, ktory vedie stredom haly po dizke a z tohto Zfabu do kanalizacie,
ktora Usti priamo do pravostranného bezmenného pritoku potoka Sambronka.

Prave z PVC potrubia, do ktorého je napojeny liniovy Zlab prechadzajuci
stredom haly bola dna 13.05.2018 pri obhliadke miesta €inu odobrata vzorka vody
(vzorka €. 4). K danej vzorke bol vypracovany protokol o skuske ¢. 1057/2018, z
ktorého vyplyva, Ze vzorka vody prekracovala poziadavky na kvalitu povrchovej
vody v zmysle § 2 a Prilohy 1 Nariadenia vlady SR €. 269/2010 Z.z., konkrétne
pripustné hodnoty biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika: BSKs —
44,20 mg/l, CHSKcr — 95,3 mg/l (podla prilohy citovaného nariadenia su pripustné
hodnoty biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika nasledovné: BSKs
— 7 mg/l, CHSKcr — 35 mg/l).

Vzorka vody bola dna 13.05.2018 zaroven odobratda aj z bezmenného
pravostranného pritoku_nad PVC potrubim (vzorka €. 5), pri€om k danej vzorke bol
vypracovany protokol o skuske 1058/2018, na zaklade ktorého vyplyva, Zze vzorka
vody vyhovovala poziadavkam na kvalitu povrchovej vody v zmysle § 2 a Prilohy 1
Nariadenia vlady SR €. 269/2010 Z.z., konkrétne pripustné hodnoty biologickej
spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika: Vysledok vzorky vody: BSKs — 2,60
mg/l, CHSKcr — 29,4 mg/l (podla prilohy citovaného nariadenia su pripustné hodnoty
biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika nasledovné: BSKs — 7
mg/l, CHSKcr — 35 mg/l).

Taktiez bola dna 13.05.2018 odobrata vzorka vody z bezmenného
pravostranného pritoku 40 m nad zaustenim do potoka Sambronka a pod PVC
potrubim (vzorka €. 1), pricom k danej vzorke bol vypracovany protokol o skuske
1054/2018, na zaklade ktorého vyplyva, Ze vzorka vody nevyhovovala poziadavkam
na kvalitu povrchovej vody v zmysle § 2 a Prilohy 1 Nariadenia vlady SR €. 269/2010
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Z.z., konkrétne pripustné hodnoty biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby
kyslika: BSKs — 278,60 mg/l, CHSKcr — 642,5 mg/l (podla prilohy citovaného
nariadenia su pripustné hodnoty biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby
kyslika nasledovné: BSKs — 7 mg/l, CHSKcr — 35 mg/l).

Vzorky vody boli odobraté aj zo samotného potoka Sambronka a to v potoku
nad miestom zaustenia pravostranného bezmenného pritoku a (vzorka €. 2) ako aj
pod miestom zaustenia pravostranného bezmenného pritoku (vzorka €. 3).

K odobratej vzorke vody &. 2, ktora bola z potoka Sambronka, a to z miesta
nachadzajuceho sa 7 m nad zaustenim bezmenného pravostranného pritoku do
potoka Sambronka, bol vypracovany protokol o skuske 1055/2018, na zaklade
ktorého vyplyva, Ze vzorka vody vyhovovala poZiadavkam na kvalitu povrchovej vody
v zmysle § 2 a Prilohy 1 Nariadenia vlady SR €. 269/2010 Z.z., konkrétne pripustné
hodnoty biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika: BSKs — 1,50 mgl/,
CHSKcr — 10,2 mg/l (podla prilohy citovaného nariadenia su pripustné hodnoty
biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika nasledovné: BSKs — 7
mg/l, CHSKcr — 35 mg/l).

K odobratej vzorke vody €. 3, ato z miesta nachadzajuceho sa 30 m nad
zaustenim bezmenného pravostranného pritoku do potoka Sambronka, bol
vypracovany protokol o skuske 1056/2018, na zaklade ktorého vyplyva, Zze vzorka
vody nevyhovovala poziadavkam na kvalitu povrchovej vody v zmysle § 2 a Prilohy 1
Nariadenia vlady SR €. 269/2010 Z.z., konkrétne pripustné hodnoty biologickej
spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika: BSKs — 91,30 mg/l, CHSKcr — 115,4
mg/l (podfa prilohy citovaného nariadenia su pripustné hodnoty biologickej spotreby
kyslika a chemickej spotreby kyslika nasledovné: BSKs— 7 mg/l, CHSKcr — 35 mg/l).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze pripustné hodnoty biologickej
spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika boli preukazatelné prekro¢ené jednak
priamo v PVC potrubi, do ktorého je napojeny liniovy Zlab prechadzajuci stredom
haly, v 8asti bezmenného pravostranného pritoku do potoka Sambronka, ktory sa
nachadza pod vypustom PVC potrubia z prevadzky spolo€nosti XXXXX, s.r.0. v obci
Plavnica, ako aj v potoku Sambronka, pod miestom zaustenia bezmenného
pravostranného pritoku do potoka Sambronka, priom vo vzorkach odobratych nad
PVC potrubim a nad miestom zaustenia bezmenného pravostranného pritoku do
potoka Sambronka, hodnoty biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby
kyslika neboli prekroCené.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze vykonanym dokazovanim bol
zisteny a preukazany zdroj, ktory spdsobil prekroCenie pripustnych hodnét
biologickej spotreby kyslika a chemickej spotreby kyslika a za pévodcu znecistenia
mozno oznacit prevadzku spolocnosti XXXXX, s.r.o. v obci Plavnica.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku XXXXX, PhD. dané ukazovatele
preukazuju mieru znecistenia organického charakteru, priCom vodohospodarsky
podnik nestanovuje konkrétnu latku, iba vy3Sie uvedené ukazovatele v zmysle
citovaného nariadenia, priCom na zaklade deklarovanych hodnét v odobratych
vzorkach mozZno konstatovat, Ze sa jednalo o pritomnost latky organického
charakteru avdanom pripade FUSEL OIL, tzv. pribudlina, ktora je latkou
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organického charakteru ako aj jej derivaty (izoamylalkohol) a tato sa daného dna
spracovavala v prevadzke spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. v Plavnici konkrétne v ,Hale na
destilaciu bylin“, supisné Cislo 488, parcela KN-C 1165/9. Prave FUSEL OIL, tzv.
pribudlina spdsobila, Ze v bezmennom pritoku a samotnom toku Sambronka doslo k
nahlej a razantnej zmene fyzikalno-chemickych vlastnosti vody, na ktoru ryby
nedokazali zareagovat unikom, resp. doslo k paralyze branchialneho epitelu Ziabier,
¢im sa zamedzilo vymene plynov a doslo k nahromadeniu toxického amoniaku v tele
ryb a k procesu tzv. "autointoxikacie", vysledkom ¢oho bol ich hromadny uhyn.

Co sa tyka sposobenej $kody, teda rozsahu trestného &inu, tento v danom
pripade predstavuje ekologickl ujmu na produkcii a reprodukcii ryb v rybarskom
reviri 8. 4-2521-4-2 Sambronka &. 2, ktora bola vyé&islena na sumu 2.248,50 eur a
majetkova skoda, t.j. 8kodu, ktora vznikla v désledku uhynu ryb hodnotu, a ktora bola
vyCislena na sumu 2.998,77 eur.

Sumarizujuc uvedené mozno rezultovat zaver o tom, ze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie naplfia vSetky pojmové znaky trestného €inu, ¢€i uz z hladiska
objektu trestného Cinu, objektivnej, ako aj subjektivnej stranky trestného Cinu.

Osobitne je potrebné poukazat na skutoCnosti tykajuce sa preukazania
naplnenie pojmovych znakov predmetného trestného &inu z hladiska subjektu
trestného Cinu, t.j. toho ¢i v danom pripade bol preukazany zakonny ramec na postup
podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu ku konkrétnej fyzickej, €i pravnickej
osobe.

V tejto suvislosti z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze je
nepochybné, Ze niektori zo zamestnancov, resp. viaceri zamestnanci spolo¢nosti
XXXXX, s.ro., ktori boli na pracovnej zmene dfia 13.05.2018 spoésobili to, ze
pribudlina sa pravdepodobne pri nespravnej manipulacii dostala do stredového
liniového Zfabu, ktory vedie stredom haly po dizke a z tohto Zfabu do kanalizacie,
ktora ustila do pravostranného bezmenného pritoku potoka Sambronka. Zaroven je
vSak nevyhnutné dodat, Zze nasledok trestného Cinu by nenastal, resp. nasledku
trestného Cinu by bolo zabranené, ak by zo strany spolo€nosti XXXXX, s.r.o. bolo
technologické zariadenie prevadzkované v sulade s prisluSnymi technickymi
normami, prislusnou legislativou a stredovy liniovy Zlab veduci stredom haly, by bol
napojeny na zachytnu nadrz, ktora by zachytila pripadny unik latok organického
charakteru, tak ako je tomu uz v su€asnosti.

Vzhfadom k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze nemozno brat na
zodpovednost’ konkrétnu fyzicku osobu za pochybenie, ak vzniknutému havarijnemu
stavu mohlo, resp. mdéze byt zabranené prevadzkou technologického zariadenia
takym spOsobom, ktory ma zabranit' vzniknutému havarijnemu stavu, ¢o bol bezo
sporu aj tento pripad.

Nakofko trestny C€in ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podfa § 301
Trestného zakona patri medzi taxativne vymedzené trestné Ciny pravnickych oséb
vzmysle § 3 ods. 1 Zakona o TZPO, bolo v priebehu pripravného konania
vykonavané dokazovanie smerujuce k preukazaniu trestno-pravnej zodpovednosti
pravnickej osoby, a to spolo€nosti XXXXX spol. s.r.o..
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Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno kons$tatovat, Ze
Zakon o TZPO vymedzuje Styri zakladné podmienky, kedy sa trestny Cin povazuje za
spachany pravnickou osobou ato, Ze ide o trestny ¢in vymedzeny v § 3 zakona
o TZPO, trestny Cin je spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej
Cinnosti alebo jej prostrednictvom, dalej trestny &in je spachany konanim niektorej
z 0sOb vymedzenych v § 4 ods. 1 zakona o TZPO a trestny Cin je pravnickej osobe
priCitatelny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané naplnenie vsetkych zakladnych
podmienok trestnej zodpovednosti spolocnosti XXXXX spol. s.ro. vzmysle
prislusnych ustanoveni TZPO, nakolko je nepochybné, Ze trestny &in ohrozenia
a poSkodenia Zivotného prostredia podfa § 301 Trestného zakona patri medzi
taxativne vymedzené trestné Ciny pravnickych oséb vzmysle § 3 ods. 1 Zakona
o TZPO a zaroven je preukazané, ze k uniku pribudliny dna 13.05.2018 doslo
vramci Cinnosti spoloCnosti XXXXX s.r.o. v jej prevadzke nachadzajucej sa
obci Plavnici, konkrétne v ,Hale na destilaciu bylin“, supisné Cislo 488, parcela KN-C
1165/9 z dovodu, Ze spolocnost XXXXX s.r.o. nezabezpecila proces destilacie
liehovarnickej pribudliny takym spésobom, aby nemohlo déjst k ohrozeniu alebo
poskodeniu Zivotného prostredia. SkutoCnost, Ze skutok bol spachany v ramci
¢innosti spoloCnosti XXXXX a je tejto pravnickej osobe priCitatelny bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze prave Statutar spoloCnosti XXXXX S.r.o.
nedostatoCnym dohfadom alebo kontrolou, umoznil spachat trestny Cin, ku ktorému
doSlo dria 13.05.2018, nakolko nezabezpedil napojenie liniového Zlabu, veduceho
stredom ,Haly na destilaciu bylin® supisné Cislo 488, parcela KN-C 1165/9 na
zachytnu nadrz, ktora by zachytila pripadny unik latok organického charakteru a
ktora by surCitostou zabranila uniku Skodlivych latok do pravostranného
bezmenného pritoku potoka Sambronka.

V nadvaznosti na konstatované preukazanie naplnenie vSetkych pojmovych
znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozenie a poskodenie zivotného prostredia
podfa § 301 ods. 1 Trestného zakona, je zaroven potrebné uviest, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zzivotného
prostredia, InSpektoratom Zivotného prostredia KoSice, odborom inSpekcie ochrany
vod Cislo 13945030 18/8975-42588 zo dna 04.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 30.12.2018 bola spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. ulozena pokutu vo
vySke 2.500,- eur za spravny delikt, ktorého skutkova podstata je totozna so
skutkom, pre ktory bolo zacaté a vedené trestné stihanie.

V suvislosti s rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,
InSpektoratom Zivotného prostredia KoSice, odborom inSpekcie ochrany véd Cislo
13 945 030 18/8975-42588 zo dria 04.12.2018, bolo s poukazom na ustanovenie §
21 ods. 2 Zakona o TZPO skumané naplnenie tzv. Engelovskych kritérii, kde vo
vztahu k prvému kritériu bolo zistené, Ze znecistenie povrchovych véd, t.j.
prekroCenie poziadaviek ukazovatelov kvality povrchovych vod v zmysle § 2 ods. 1
a Prilohy 1 Nariadenia vlady SR €. 269/2010 Z. z. je kvalifikovany pravnom poriadku
Slovenskej republiky jednak vustanoveni § 301 Trestného zakona, ako aj
ustanoveni § 74 Vodného zakona. Nakolko z rozhodnutia Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia, InSpektoratu Zivotného prostredia KoSice, odboru inSpekcie
ochrany vod Cislo 13 945030 18/8975-42588 zo dna 04.12.2018 vyplyva, Ze
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spoloCnosti XXXXX, s.r.o. bola uloZzena pokutu vo vySke 2.500,- eur, mozno
konstatovat, Ze ulozena pokuta ma reparaénu, a nie preventivno-represivnu povahu.

Nakolko je preukazané, Ze sankcia za spravny delikt uloZzena vecne prisluSnym
spravnym organom podla slovenského pravneho poriadku ma trestnd povahu
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a z dévodu nepripustnosti trestného stihania
podfa § 21 ods. 2 Zakona o TZPO, zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1,
pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1, pism. g/
Trestného poriadku, pretoZze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana (€l. 4, ods. 1 protokolu €. 7 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
okresny prokurator
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