OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 59/20/3307-32 Prievidza 26.03.2020
EEC: 2-27-417-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna mesiaca oktdber 2019 obvineny XXXXX v mieste
trvalého pobytu druzky, posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX v rodinnom dome v
XXXXX, ako aj na r6znych miestach v okrese XXXXX tuto opakovane v pravidelnych
intervaloch priblizne raz za Strnast’ dni bezddévodne v zachvatoch hnevu napada, a to
tak, Ze ju udiera do tvare, chyta pod krk akoby ju Skrtil, taha ju za vlasy, udiera po
tele, udiera ju pastami do brucha, hadzZe ju o postel, o zem, vulgarne jej nadava,
vravi jej, Ze je neschopna, ze je alkoholicka, z dévodu, ze poSkodena priSla v mesiaci
oktdéber 2019 o svoj prijem, ktorym dovtedy financovala spoloéné Zivobytie nakolko



obvineny XXXXX nikde nepracuje, ked jej bol v decembri 2019 priznany invalidny
doéchodok zacal jej brat’ peniaze a tieto si musi poSkodena schovavat na réznych
miestach v dome, taktiez v dbésledku nepredvidatelnych zmien nélad obvineného
XXXXX, ktory v zurivosti okrem toho, Ze napada poskodenu, udiera aj do stien,
nabytku, poSkodena ma z neho taky strach, Ze sa v jeho pritomnosti ani nenaje,
pricom celé jeho spravanie vyvrcholilo dna 10. 1. 2020, kedy v podvecernych
hodinach poskodena XXXXX sluSne poziadala obvineného, aby po sebe upratal v
kuchyni, naco tento tresol hrncom, Zze ¢o do neho rype, chytil ju pod krk, zacal nou
trmacat, v tom mu poskodena dala slabu facku, nato ju chytil za vlasy, zobral ju do
izby, zaCal nou hadzat’ o postel, davat jej facky, neskér buchat pastami do tvare,
naco mu poskodena povedala, Ze zavola policajtov a obvineny jej povedal ,Skus
zavolat' policajtov, ja ta zaskrtim®, poSkodena sa pokusSala vstat z postele, sotil ju
naspat a zacal ju buchat vankuSom po hlave, ¢im jej v ten den spésobil podliatinu
pod pravym okom, na lavom ramene a na hrudi, ktoré zranenia si nevyZziadali
lekarske oSetrenie ani lieCbu, nasledne driia 11. 1. 2020 pri spolo¢nej prechadzke
vykrucal obvineny XXXXX na XXXXX poskodenej ruku, priom sa na jeho konanim
pozastavil okoloiduci muz, s ktorym sa XXXXX dostal do slovného konfliktu,
nasledne tento muz zavolal policiu, ktora hliadka zastavila obvineného XXXXX zo
strachu z XXXXX nechcela ni¢ nahlasovat az dna 12. 1. 2020 kratko pred poludnim,
ked k domu poskodenej priSiel autom jej znamy XXXXX, ktory jej priniesol cigaretu a
tento videl, Ze ma podliatinu pod okom a vedel, aké su okolnosti jej spoluZitia s
obvinenym XXXXX zavolal policiu,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX,
uznesenim ORP-33/1-vYS- PD-2020 zo dna 12. 01. 2020 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a nasledne dna
17.01.2020 upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze konanie
obvineného bude v dalsom S&tadiu pripravného konania pravne kvalifikované ako
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona spachany v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 odsek1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dna mesiaca oktober
2019 obvineny XXXXX v mieste trvalého pobytu druzky, poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX v rodinnom dome v XXXXX ako aj na rébznych miestach v okrese XXXXX
tuto opakovane v pravidelnych intervaloch priblizne raz za Strnast’ dni bezdévodne v
zachvatoch hnevu napada, a to tak, Ze ju udiera do tvare, chyta pod krk akoby ju
Skrtil, taha ju za vlasy, udiera po tele, udiera ju pastami do brucha, hadze ju o postel,
o0 zem, vulgarne jej nadava, vravi jej, Ze je neschopna, Ze je alkoholi¢ka, z dévodu,
Ze posSkodena priSla v mesiaci oktéber 2019 o svoj prijem, ktorym dovtedy
financovala spolo¢né Zivobytie nakolko obvineny XXXXX nikde nepracuje, ked jej bol
v decembri 2019 priznany invalidny déchodok zacal jej brat’ peniaze a tieto si musi
poSkodena schovavat na rdéznych miestach v dome, taktiez v désledku



nepredvidatelnych zmien nalad obvineného XXXXX, ktory v zurivosti okrem toho, Ze
napada poskodenu, udiera aj do stien, nabytku, poSkodena ma z neho taky strach,
Ze sa v jeho pritomnosti ani nenaje, priCom celé jeho spravanie vyvrcholilo dnha 10. 1.
2020, kedy v podvecCernych hodinach poskodena XXXXX sluSne poziadala
obvineného, aby po sebe upratal v kuchyni, naco tento tresol hrncom, Zze ¢o do neho
rype, chytil ju pod krk, zacal fiou trmacat, v tom mu posSkodena dala slabu facku,
nato ju chytil za vlasy, zobral ju do izby, zacal hou hadzat o postel, davat jej facky,
neskor buchat pastami do tvare, naco mu poSkodena povedala, Zze zavola policajtov
a obvineny jej povedal ,Skus zavolat policajtov, ja ta za$Skrtim“, poSkodena sa
pokusala vstat z postele, sotil ju naspat’ a zacal ju buchat’ vankuSom po hlave, ¢im
jej v ten den spésobil podliatinu pod pravym okom, na lavom ramene a na hrudi,
ktoré zranenia si nevyZiadali lekarske oSetrenie ani lie€bu, nasledne dna 11. 1. 2020
pri spolo€nej prechadzke vykrucal obvineny JAh XXXXX na XXXXX poskodenej ruku,
pricom sa na jeho konanim pozastavil okoloiduci muz, s ktorym sa XXXXX dostal do
slovného konfliktu, nasledne tento muz zavolal policiu, ktora hliadka zastavila
obvineného XXXXX zo strachu z XXXXX nechcela ni¢ nahlasovat’ az dina 12. 1. 2020
kratko pred poludnim, ked k domu poskodenej priSiel autom jej znamy XXXXX, ktory
jej priniesol cigaretu a tento videl, ze ma podliatinu pod okom a vedel, aké su
okolnosti jej spoluZitia s obvinenym XXXXX zavolal policiu.

Uvedené skutoCnosti boli zistené predovSetkym na zaklade zapisnice
o trestnom oznameni poSkodenej XXXXX.

Poskodena XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni uviedla skutoCnosti
v zasade tak ako je to uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Obvineny v ramci jeho vysluchu uviedol, Ze so svojou druzkou je asi 2 roky.
PoCas tohto obdobia ju musel davat opakovane hospitalizovat pre pozivanie
alkoholickych napojov. Kvdli nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov
poskodenou medzi nimi vznikali konflikty. PoSkodena v stave opitosti Casto zabudala
kam dala svoje veci a tiez aj peniaze. PoSkodena pije prakticky denne a je takmer
vzdy pod vplyvom alkoholu. Obvineny poprel, Ze by poSkodenu za obdobie ich
spoluzitia tyral alebo ublizoval tak, ako poskodena uviedla v zapisnici o trestnom
oznameni. Ku dnu 10.01.2020 obvineny uviedol, ze potom ako sa rano spolocne
s poskodenou zobudili, tak on spravil rafiajky zatial o poskodena odisla za znamym,
ktory jej mal doniest ffaSu boroviCku. Toto obvineného nahnevalo ale poSkodenej ni¢
nepovedal. PoSkodena mala vten den na tvari modrinu, pretoze sa buchla pri
posteli, pretoze bola opitda. Obvineného taktiez poSkrabala pretoze poSkodena
nedokaze sama v opitosti udrzat rovnovahu. PoSkodena ¢asto mava rézne podliatiny
a Skrabance, ked sa v opitosti niekde udrie alebo buchne. Obvineny priznal, ze
poSkodenu za obdobie ich spoluzitia udrel dvakrat, konkrétne jej strelil facku.
Naposledy poskodenej dal facku asi niekedy pred rokom, teda urcite nie teraz
v poslednom obdobi. Obvineny dalej uviedol, Ze s poSkodenou bol spolu doma od
predvCera aZz do rana 16.01.2020, pricom poskodena mu uviedla, Ze trestné
oznamenie by chcela stiahnut. Obvineny takisto poprel, Ze by poSkodenej povedal,
Ze ak zavola policajtov tak poskodenu zaskrti. Zaverom k osobe poskodenej uviedol,
Ze tato trpi schizofréniou z Coho dévodu pobera od decembra 2019 invalidny
dochodok.

Na =zaklade vySSie uvedeného vykonaného dokazovania bolo mozné



konStatovat, Ze dovtedy zistené skutoCnosti nasved€uju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a) a boli dané dévody na podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Nasledne po vzneseni obvinenia nastalo doplnenie respektive zmena
dokaznej situacie.

Poskodena XXXXX po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX
vyuzila svoje pravo avzmysle § 130 odsek 1 Trestného poriadku odmietla
vypovedat.

Vo veci nebolo mozné vypracovat psychologicky posudok poskodenej, za
ucCelom ktorého vypracovania bol do trestného konania pribraty znalec XXXXX, a to
z toho dovodu, ze poSkodena dna 05.02.2020 po tom ako sa dostavila ku znalcovi za
ucCelom vySetrenia vyslovne uviedla, Ze sa odmieta podrobit znaleckému vySetreniu.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi sice uviedla, Ze poSkodena jej
v minulosti opakovane povedala, Ze obvineny ju bije, takisto svedkyna videla, ze
poskodena mava modriny, avSak pri tychto tvrdeniach bola poskodena vzdy opita.
SucCasne svedkyna uviedla, Zze nikdy nebola svedkom toho, Ze by obvineny
poskodenu bil a to aj napriek tomu, Ze s obvinenym a posSkodenou Ziju v spoloCnej
domacnosti. PoCas spoluzitia v poSkodenou a obvinenym svedkyna jedine pocula
vzajomné hadky, avSak nikdy nebola svedkom nasilia na poskodenej. Ku skutku
vydierania sa svedkyna nevedela vyjadrit.

XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX mali informaciu o nasili obvineného len
sprostredkovane od poskodenej, ktora im toto uviedla pod vplyvom alkoholu.
Uvedeni svedkovia nikdy neboli priamymi svedkami pripadného nasilia obvineného
voCi poSkodenej. Ku skutku vydierania sa svedkovia nevedeli vyjadrit.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona uc€inného od 01.01.2016 sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpelnost.

ZloCinu vydierania podla § 189 odsek1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten kto iného
silim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nati aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel.

Vzhladom na novu dbkaznu situaciu, ktora nastala povzneseni obvinenia
XXXXX, mozno kons$tatovat, Ze nebolo preukazané, Zze konanim obvineného doslo k
naplneniu znakov skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a ani zlo€inu vydierania podla § 189



odsek1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c)
Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania, resp. dékaznej nudze, ktora nastala po vzneseni
obvinenia vyplyva, Ze znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla §
208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona ucinného od 01.01.2016 neboli v
predmetnom pripade naplnené, nakolko sa neda konstatovat, Ze u poSkodenej
konanim obvineného nenastali zmeny v jej emocionalnej oblasti a v jej vedomi ani
zmeny vo vztahu k inym osobam. Rovnako tak mozZno kons$tatovat, Ze nebolo
preukazané ze doslo k naplneniu znakov zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného
zakona, teda Ze obvineny nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nutil aby nieCo konala, opomenula alebo trpela.

Konanie obvineného ustalené na zaklade novej dokaznej situacie vSak moze
naplfiat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je prislusny konat Okresny urad,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) d) zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto uUmyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



