OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 65/19/3307-13 Prievidza 28.04.2020
EEC: 2-27-543-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza
zo dna 15.3.2019, spisova znacka 2 Pv 65/19/3307, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v Handlovej ako zakonny zastupca vnuCky XXXXX., nar. XXXXX ziacky 6-ro¢nika
Zakladnej Skoly v Handlovej v Skolskom roku 2018/2019 umoznila svojej vnucke
viest' zahalCivy zivot tym, Ze hoci bola doma a vedela o tom, Ze vnuCka do Skoly
nechodi dostatoCne razantne nerieSila jej umiestnenie i prostrednictvom ustavnej
starostlivosti alebo dobrovofného pobytu v diagnostickom centre a opakovane sa
dala vnu€kou obmakcit, ze do Skoly bude chodit, hoci vedela, Ze tieto problémy s



vnuCkou pretrvavali uz od decembra 2017, ¢im maloleta XXXXX v obdobi od
21.09.2018 do 11.12.2018 mala vymeskanych neospravedinenych 299 hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dha 15.3.2019, spisova
znaCka 2 Pv 65/19/3307, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Horeuvedenym uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza bolo
v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie
proti obvinenej XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-20/1-VYS-PD-2019 zo dnha 31.01.2019.

Obvinenej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku ur€ena skusobna doba
virvani 12 mesiacov, ktora =zacCala plynat od pravoplatnosti uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, a to od 28.03.2019. Skusobna doba
teda obvinenej uplynula dia 28.03.2020.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vedenim riadneho zivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda Ze nebol
odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spdsob vedenia Zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného =zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, Ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmienecnom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

V predmetnej trestnej veci som vykonal Setrenie za uelom rozhodnutia podfa
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, pricom som zo sprav Mesta XXXXX, OKresného
riaditelstva PZ Prievidza a Okresného uradu Prievidza zistil, Ze obvinena XXXXX
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot,
nebola sudne trestana ani prejednavana za priestupky.

Vzhfadom k uvedenym zisteniam je mozné vyslovit, Ze sa obvinend XXXXX
v priebehu skusSobnej doby osvedcila, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



