OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 42/20/2202-4 Galanta 07.04.2020
EEC: 2-17-118-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno c, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ¢o s nim XXXXX zacCiatkom novembra 2019 ukondCila vztah, ju proti jej vili az
do 2. januara 2020 kontaktoval telefonicky a to tak, Ze jej v uvedenom obdobi kazdy
deri volaval asi 100krat, pricom sa dozadoval rozhovoru s riou, pisal jej kazdy den
asi 100 sms sprav, kontaktoval ju cez aplikacie Viber a Whatsapp, tiez jej volaval do
prace do XXXXX, kde ju osoCoval a ked’ si jeho telefonne éislo zablokovala, tak jej
volal a pisal SMS spravy z inych telefonnych Cisiel, ktoré nepoznala, ¢im poSkodenej
XXXXX. nar. XXXXX ftrvale bytom XXXXX podstatnym spésobom zhorSil kvalitu
Zivota,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Soporfia CVS:
ORP-34/SO-GA-2020 zo dna 15.01.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. c) ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli poverenym prislusnikom vykonané
nasledovné procesné ukony — vysluch obvineného XXXXX, vysluch poskodenej
XXXXX a boli zadovazené aj listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval. Vo svojej
vypovedi zo dna 05. 02.2020 uviedol, Ze s poskodenou XXXXX tvoril par asi tak 7
mesiacov a zili spolone v jednej domacnosti. Rozisli sa zaCiatkom novembra. Po
tomto sa XXXXX odstahovala do XXXXX a povedala mu, ze s nim uz nechce ni¢
mat, nech ju viac nekontaktuje. On ju po rozchode napriek tomu kontaktoval
a volaval jej, pisal sms spravy. Ob&as mu zdvihla, avSak vac¢sinou nie, tak jej pisal
sms spravy, na ktoré neodpisovala. Takto konal ztoho dévodu, Ze bol na fiu
nahnevany a bol do nej eSte zalubeny a nevedel sa zmierit s rozchodom. Volaval
a je velakrat a pisal tak cca 100 sprav denne. Zaciatkom roka 2020 si uvedomil, ze
toto kontaktovanie nema vyznam a odpovede na svoje otazky aj tak nedostane. Na
otazky povereného prislusnika uviedol, poSkodenu navstivil raz, pred Vianocami, bol
u nej doma v XXXXX chcel ju vidiet, ona v8ak vySla von a poslala ho pre€. Inak ju
viac osobne nekontaktoval. Spravami chcel vyjadrit iba svoje pocity sklamania
a dostat’ odpovede na svoje otazky. Dvakrat jej volal aj do prace a tiez dvakrat jej
mame. Nevyhrazal sa jej iba jej napisal, Ze ublizi chlapovi, kvoli ktorému sa rozisli.
Poskodenu kontaktoval aj prostrednictvom aplikacii Whatsapp a Viber a sledoval ju
na pokeci. Kontaktoval ju aj zinych telefonnych Cisiel, pretoze jeho Cislo si
zablokovala. Uvedomuje si, ze tymto kontaktovanim poSkodenej zhorSil kvalitu jej
Zivota. Svoje konanie [utuje.

V procesnom postaveni posSkodenej bola dna 08.02.2020 vypocuta XXXXX
byvala priatelka obvineného XXXXX. Kveci uviedla, Ze zaCiatkom novembra sa
roziSla s obvinenym, s ktorym tvorila asi pol roka par a zila s nim spolo¢ne u jeho
matky. S obvinenym sa rozi$la kvéli jeho Ziarlivosti. Po rozchode sa vratila byvat do
XXXXX a obvinenému povedala, Ze s nim uz nechce ni¢ spolocné mat a nech ju
nekontaktuje. Po rozchode jej obvineny zacal asi 100krat denne volat’ a pisat. Volal
jej aj do prace, kde o nej rozsirii nepravdivé informacie. Ztohto dbvodu si
zablokovala jeho Cislo. ZacCiatkom roka jej prestal vyvolavat aj pisat. Na otazky
povereného prisluSnika uviedla, Ze obvineny bol za nou raz v XXXXX a potom este
raz, kedy vySla von a nakriCala na neho, aby odiSiel. V spravach si vylieval zlost,
pretoze sa s nim roziSla a vyhrazal sa jej, ze jej zni€i kariéru a ziadal ju v nich, aby
mu zdvihala telefén, ked jej vola. Pisal jej aj cez Whatsapp a Viber. Volal jej sestre,
mame, Svagrovi a niekolkokrat jej volal aj do prace, kde to zdvihli jej kolegovia.
Vyhrazal sa, Ze ubliZi jej buducemu partnerovi. Toto jeho kontaktovanie jej zhorsilo
kvalitu Zivota. Zaverom uviedla, Ze vzmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku
vyslovne berie spat suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX.

Do vysetrovacieho spisu boli dalej zabezpecene fotokopie sms sprav medzi
obvinenym a posSkodenou, odpis registra trestov obvineného, vypis z Ustredne;j



evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sprava o povesti
obvineného, pracovny posudok obvineného, ako aj sprava z OR PZ Galanta,
oddelenia dokladov.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku

Trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a
178, poruSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podfa §
194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze
podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla §
215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218, neopravneneého vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219, podvodu podfa § 221, podielnictva
podfa § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela
podfa § 239, zvyhodrnovania veritela podfa § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosici informacii podla § 247,
porusovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poskodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym c¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poskodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 212 odsek 3 Trestného poriadku suhlas vyslovne odoprety alebo
vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Zze odopretie
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suhlasu alebo spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky,
natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 odsek 4 Trestného poriadku ak je z okolnosti pripadu nesporné,
Ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, Ze poskodeny je v tiesni, jemu
vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, zZe suhlas
bol udeleny.

Podlfa § 212 odsek 5 Trestného poriadku o pripustnosti znovuudelenia
suhlasu alebo o stave podla odseku 4 rozhodne ten organ Cinny v trestnom konani
alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Vzhlfadom na to, Ze obvineny XXXXX je byvalym druhom poskodenej XXXXX,
ktora po zakonnom pouceni vzmysle § 211 anasl. Tr. por. vyslovne vzala spat
suhlas na trestné stihanie svojho byvalého partnera, bolo potrebné trestné stihanie
vzmysle § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
prokuratorka
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