OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 200/18/2206-19 Skalica 11.01.2019
EEC: 2-20-9-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 785/8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 01. 10. 2017 do 28.02.2018 v KopCanoch sa ako rodi€ a zakonny
zastupca riadne nestarala o vychovu a nedohliadla na povinnu Skolsku dochadzku
svojej maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa v dbsledku toho ako ziaCka
Specialnej zakladnej $koly v meste Holi¢, Kollarova 21 v priebehu $kolského roka
2017/2018 pravidelne a bezdbvodne nezucastfiovala na vyulovani, priCom za
uvedené obdobie vymeskala celkom 110 neospravedinenych vyucovacich hodin,
¢im bola ako osoba mladSia ako osemnast rokov vydana nebezpecenstvu spustnutia
tym, Ze jej bolo umoznené viest zahalCivy spésob Zivota

2. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 785/8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 01. 10. 2017 do 28.02.2018 v KopCanoch sa ako rodi¢ a zakonny
zastupca riadne nestaral o vychovu a nedohliadol na povinnu Skolsku dochadzku
svojej maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa v désledku toho ako Ziacka
Specialnej zakladnej $koly v meste Holi¢, Kollarova 21 v priebehu $kolského roka
2017/2018 pravidelne a bezdbvodne nezucastfiovala na vyulovani, priCom za
uvedené obdobie vymeskala celkom 110 neospravedinenych vyucovacich hodin,
¢im bola ako osoba mladSia ako osemnast rokov vydana nebezpecenstvu spustnutia
tym, Ze jej bolo umoznené viest zahalCivy spésob zivota.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Holi¢
CVS:ORP-112/HO-SI-2018 zo diia 04.05.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. Nasledne bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 31. 07. 2018 vznesené
obvinenie XXXXX a zo dna 10.11.2018 XXXXX pre precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustili na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. PoCas
skrateného vySetrovania boli vykonané dostupné dokazy za ucelom nalezitého
objasnenia veci.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil na tunajSiu prokuraturu
povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vyS$etrovacieho spisu som prisla k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthnom konani -



podmienecného zastavenia trestného stihania. Obvineni sa priznali k spachaniu
skutku, svoje konanie dostatoCne olutovali, uviedli, Ze skuto¢ne v urCitom obdobi
dostato€ne nekontrolovali dochadzku ich dcéry do Skoly, priCom niektoré hodiny
mala ospravedinené lekarom, povinnu Skolsku dochadzku dcéra ukoncCila v juni
2018. Taktiez bolo vyhodnotené, Ze spoloCensku nebezpecnost konania obvinenych
zniZuje aj to, ze pocCet neospravedinenych hodin nebol vysoky - len 110 hodin teda
na hranici s priestupkom, obvineni su v sucCasnosti zamestnani, resp. vacsinou
matka zabezpecCovala starostlivost o deti, matka bola striedavo zamestnana aj
nezamestnana v obdobi pachania trestnej €innosti, nasledky su minimalne a inak Ziju
riadnym zivotom. Obvineni su si vedomi trestnosti spachaného skutku, to ze
podcenili situaciu a svojou nedbanlivostou dostatoéne nezabezpedili pravidelnu
povinnu Skolsku dochadzku dcéry do Skoly. PriSlo aj k naprave a do buducna urobia
vSetky mozné opatrenia, aby zabezpedili riadnu dochadzku ich deti do Skoly.

Obvinena XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu skutku v plnej
miere priznala a vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana. Uvedomuje si
trestnost spachaného cCinu. Taktiez uznava, Ze aj ked je zamestnana, tak
v pripadoch, kedy bola v ase odchodu do Skoly v praci, mal sa o kontrolu
dochadzky postarat aj manzel. Vedela, Ze dcéra nechodi do Skoly, lebo ju nechala
niekedy doma, aby sa postarala o surodencov, ked ona musela ist o prace. Bola to v
podstate jej chyba, lebo nemala komu zverit ostatné deti ked boli obaja v praci.
Pocas trestnej Cinnosti vSak bola aj nezamestnana, teraz je uz zasa zamestnana a
do buducnosti zabezpedi starostlivost o dochadzku deti do Skoly lepsSie. Bola taktiez
poucCena o moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v zmysle ust. §
216 a § 217 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom suhlasila.

Obvineny XXXXX k spachaniu skutku vypovedal v podstate zhodne ako jeho
manzelka. Uviedol Ze vedel, Zze dcéra ma nejaké vymesSkané hodiny zo Skoly,
povedala mu to manzelka. BlizSie vSak nevie, preCo a kolkokrat nechodila dcéra do
Skoly, lebo o deti sa stara manzelka, on hlavne zabezpecCuje materialne veci pre
rodinu. Na zaklade tychto uvedenych skuto€nosti si je vedomy toho, Zze ako rodi¢
neurobil vSetko preto a nevyuzil vSetky moznosti k tomu, aby ich dcéra riadne chodila
do Skoly na vyuc€ovanie, aj on ako rodi€ je povinny sa starat o deti, ale je takmer
stale v praci a nema moc Cas. Taktiez bol pouceny o moznosti podmienecného
zastavenia trestného stihania vzmysle ust. § 216 a§ 217 Trestného poriadku,
pricom s takymto postupom suhlasil.

Okrem vlastného priznania boli poCas pripravného konania obvineni
usvedCeni isvedeckymi vypovedami svedkov a listinnymi dbkazmi na vec sa
vztahujucimi.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze rodina Vachovych je
rieSend a evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny pre zaskolactvo.
Rodicia boli upozoriiovani na nasledky nezabezpecenia povinnej Skolskej dochadzky
ich deti. rodiCia sa na dieta informuju len minimalne. Neospravedinené hodiny boli
zapriCinené predovsSetkym neskorim odovzdavanim potvrdeniek od lekarsky aj tym,
Ze maloleta zabezpecovala starostlivost o mladSich surodencov, ked rodicia iSli do
prace. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica uloZil vychovné opatrenie -
dohfad na vychovou a starostlivostou v rodine.




XXXXX. Viera Duchoslavova uviedla, ze XXXXX pocas Skolského rok a
2017/2018 chodila do Skoly ako sa jej chcelo. Ona bola jej triednou ucitelkou a je
pravdou, Ze maloleta odovzdavala ospravedinenky neskoro a tieto neboli aj Skolou
akceptované. Ospravedinenky od lekarsky vS8ak boli akceptované, aj ked boli
doruéené neskoro.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze spolupraca s rodi¢mi je velmi slaba, rodiCia -
matka sa nedostavovala na obecny urad za ucCelom rieSenia zaskolactva dcéry
Natalie. Nevyvijaju dostato¢nu snahu na zabezpecenie povinnej Skolskej dochadzky
a rieSenie veci, preto bol zaslany podnet na zastavenie vyplacania rodinnych
pridavkov na prislusny urad a tieto boli zastavené.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze obvinenym XXXXX a XXXXX bola
trestna Cinnost' v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenych napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoze riadne nedohliadali na povinnu Skolsku
dochadzku svojej dcéry, €im ju ako osobu maloletu vystavili nebezpecenstvu
spustnutia, nakolko jej umoznili viest zahalCivy Zivot. Ide zich strany
o nedbanlivostné konanie, spocCivajuce v nedostatoCnom zabezpeceni vychovy
dcéry.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri pre€ine ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona je mozné ulozit' trest odfatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvineni sa k spachaniu skutku priznali a nie su oddévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie olutovali, nevznikla Ziadna Skoda a priSlo aj k CiastoCnej naprave
a zlepSeniu situacie tym, Ze sa zacali lepSie starat o dochadzku svojich deti,
uvedené nemalo trvalé nasledky, povinna Skolska dochadzka dcéry bola ukoncéena,
pricom k uvedenému konaniu boli privedeni situaciu v rodine, aby mohli chodit do
prace, avSak v buducnosti sa situacia nebude opakovat.

Obvineni sice boli doposial sudne trestani kazdy jedenkrat (obvineny v roku
1998 a obvinena v roku 2012), avSak bolo to v minulosti a za drobny delikt, pri¢om
uvedené konanie maju davno zahladené, inak vedu riadny Zzivot, neboli rieSeny



komisiou za porusenie poriadku v obci, v su€asnosti nemaju ziadne dalSie trestné
stihanie aich konanie mozno vyhodnotit ako jednorazové vybocCenie zramca
bezného Zivota a aj v dosledku ich nedbanlivosti. Priestupkovo prejednavani podla
spravy od Obvodného uradu Senica bol v minulosti tiez len jedenkrat za drobny
priestupok. Podla spravy od Obce Kopc€any nie su blizSie hodnoteni.

Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenym podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvinenych a zaistenia suladu ich dalSieho
spravania so zakonom, predovSetkym v zaujme pokraCovania riadnej starostlivosti
a Skolsku dochadzku ich deti a kontrolu ich spravania, ur€ila som im skuSobnu dobu
v trvani 1 (jedného) roka.

Ak obvineni v priebehu skusobnej doby povedu riadny Zivot, nedopustia sa
Ziadneho dalSieho umyselného trestného Cinu, zabezpecenia riadnu dochadzku ich
deti do Skoly, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne
zastavil, Ze sa obvineni osvedcili. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineni osvedcili, bez zavinenia obvinenych, ma sa za to, Zze sa osvedcili.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineni osvedcili alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



