OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 640/19/2207-10 Trnava 17.04.2020
EEC: 2-21-1021-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1099/99 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si v obdobi od mesiaca november 2018 az doposial v XXXXX nad
XXXXX v Trnave ani na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne
a v€as neplnil zakonnu povinnost vyzZivovat svoju maloletu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky XXXXX v Trnave, ul. XXXXX 36, ktora povinnost mu
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a rozsah vyZivovacej povinnosti mu bol uréeny
aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 10.06.2015, sp. zn. XXXXX
pravoplatnym dfia 26.07.2015 a to tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej
dcéry XXXXX sumou 100,-€ mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, €¢im mu za obdobie od mesiaca november 2018 do mesiaca marec
2020 (vratane) vznikol dlh na vyzivnom vo vysSke najmenej 1.300,-€, pri€com obvineny
sa uvedeného Cinu dopustil napriek tomu, Ze uz bol tresthnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dna 18.06.2018, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 30.10.2018,



odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Trnava (dalej len "vySetrovatelka") uznesenim zo diia 08.11.2019, CVS:
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 06.02.2020 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania vyS$etrovatelka preloZila drfia 08.04.2020 na
Okresnu prokuratiru Trnava suvisiaci vySetrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
trestnost’ Cinu zanikla. Preskimanim spisového materialu som dospela k zaveru, ze
navrh vySetrovatelky je dovodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti XXXXX a poskodena
XXXXX, bol zadovazeny rodny list maloletej XXXXX, dotknuté rozhodnutia
Okresného sudu Trnava, spravy zo Socialnej poistovne poboCka Povazska Bystrica
a z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trené&in, potvrdenia o vkladoch na Uget,
spravy od zamestnavatelov a potvrdenia o prijme, ako aj dalSie listinné dbokazy.
Vykonanym dokazovanim boli zistené a preukazané nasledovné skuto¢nosti:

XXXXX sudu Trnava zo diia 10.06.2015, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dra
26.07.2015, bol XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcery XXXXX
sumou 100,-€ mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti, ktoru si
opatovne neplnil potom, ako bol podmieneCne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX Vyzivné na dcéru XXXXX vSak uz zacal
platit, priom v decembri 2019 uhradil sumu 200,-€, v januari 2020 uhradil sumu
100,-€, vo februari 2020 uhradil celkovo 450,-€ a v marci 2020 vyplatil sumu 650,-€,
pricom chce uhradit’ aj zostatok dlhu na vyzivhom.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dna 26.02.2020 uviedla, ze
obvineny XXXXX si od mesiaca november 2018 znovu neplnil vyZivovaciu povinnost
na dcéru XXXXX, uhradil az v mesiaci december 2019 sumu 200,-€ a v mesiacoch
januar 2020 a februar 2020 celkovo sumu 550,-€. Platil prevodom na ucet, nie je
pravdou, Ze by jej uhradil vyzivné 700,-€ priamo do ruk. Obvineny sa s dcérou
stretava, kupil jej aj nejaké darCeky a obleenie — o ale nepovaZuje za vyzZivné.
Poskodena dna 03.04.2020 telefonicky potvrdila, Ze obvineny jej uhradil zostatok
dlhu vo vySke 350,-€, takZe k tomuto terminu uz Ziadny dlh na vyzivhom na dcéru
XXXXX neeviduje.



Podla sprav Uradu prace, socidlnych veci arodiny Trenéin a Socialnej
poistovne pobocka Povazska Bystrica, bol XXXXX naposledy vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v roku 2011, od 01.06.2017 do 30.04.2019 bol evidovany
v registri poistencov ako zamestnanec v pracovhom pomere v spol. NEC — TRANS
s.r.o. Korfia a od 04.06.2019 je zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti v spol.
M+Z Trans s.r.o. Kolarovo.

Zo spisu je tiez zrejmé, ze obvineny XXXXX nie je vlastnikom nehnutefného
majetku, vlastni motorové vozidlo zn. Peugeot 206. V minulosti bol dvakrat
odsudeny, naposledy za preCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1
Trestného zakona ato trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia
18.06.2018, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 30.10.2018, ktorym mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skusobnu dobu dva roky, za su€asného ulozenia povinnosti spocCivajucej
v prikaze zaplatit v skusobnej dobe zameskané vyzivné. Citovany trestny rozkaz bol
XXXXX doruc€eny diia 21.10.2018.

Z predlozenych potvrdeni o vklade na ucCet a z prikazu na uhradu je zrejmé, ze
obvineny XXXXX uhradil vyZivné na ucet XXXXX IBAN: XXXXX 1100 0000 0080
XXXXX XXXXX dfia 17.12.2019 vo vySke 200,-€, diha 16.01.2020 vo vyske 100,-€,
drnia 02.02.2020 vo vyske 350,-€, dna 17.02.2020 vo vyske 100,-€, dna 02.03.2020
vo vyske 650,-€ a dna 27.03.2020 vo vyske 350,-€.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla §86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri€inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny &in, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha uvedeny ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného za taky Cin
prepusteny. Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie
subjektivnej stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze
mbdze spbésobom uvedenym v Tresthom zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespOsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207

konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dokazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je obvineny
XXXXX stihany, vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, avSak trestné
stihanie obvineného XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru XXXXX za obdobie od
mesiaca november 2018 do mesiaca marec 2020 (vratane) dodatoCne splnil v celom
rozsahu, ked postupne uhradil na u€et matky maloletej XXXXX - XXXXX vyzivné
v celkovej vySke 1.750,-€ (a to dna 17.12.2019 sumu 200,-€, dna 16.01.2020 sumu
100,-€, dnia 02.02.2020 sumu 350,-€, dha 17.02.2020 sumu 100,-€, dha 02.03.2020
sumu 650,-€ adna 27.03.2020 sumu 350,-€), priCom neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedZe o vychovu a vyZivu
maloletej XXXXX bolo po cely Cas riadne postarané zo strany jej matky XXXXX.

S poukazom na vySSie opisané skuto€nosti mozno konstatovat, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZzitie ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



