OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 540/19/5502-17 Cadca 26.05.2020
EEC: 2-37-294-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Dohoda uzavreta dria 20.04.2020 v mediaChom konani sp. zn. XXXXX pred
mediaénym a probacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX, medzi obvinenym
XXXXX nar. XXXXX a poskodenou XXXXX nar. XXXXX spocivajuca v tom, ze
obvineny sa poskodenej osobne ospravedinil. Obvineny bankovym prevodom dnia
14.04.2020 uhradil spésobenu Skodu vo vySke 500,-€. PoSkodena suhlasila so
schvalenim zmieru a spolu s obvinenym navrhli prokuratorke ukoncit vec schvalenim
zmieru s tym, ze obvineny zlozi na ur€eny ucet sumu 100,- € na podporu a ochranu
obeti trestnych &inov,
pricom takto uréenu pefiaznu sumu, obvineny poukazal na ucet Okresnej prokuratury



XXXXX a tato bola dria 15.05.2020 prijata, priCom sa jedna o sumu, ktora nie je
zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny in:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX/O0O-CA-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 13.08.2019 v &ase okolo 17.20 hod. v Cadci na ulici XXXXX & XXXXX pri
predajni MOOM collection, s.r.0. naviedol pod prisflubom finanénej odmeny XXXXX,
tr. Bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX aby postrhavali
z okien predajne MOOM collection, s.r.o. reklamnu potla¢ s odbévodnenim, Zze
majitelka predajne chce tuto potla¢ vymenit za novu, ¢o obaja menovani v domneni,
Ze je to tak ho uposluchli a tato reklamnu potlaé z dvoch okien postrhavali, ¢im
uvedenym konanim sposobil spolumajitelke spolocnosti MOOM collection, s.r.o. so
sidlom XXXXX, XXXXX €. 48 XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX §kodu
vo vySke cca 500 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 27. 11. 2020 vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny
prislusnika tunajSiu prokuraturu spis so zavereCnym navrhom. Nasledne na pokyn
prokuratorky vykonal probacny a media¢ny uradnik Okresného sudu XXXXX vo veci
mediacie pod sp. zn. XXXXX.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetne;j
veci sa kona o tresthom c¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
poriadku; teda o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny s poSkodenymi uzavrel dfia 20. 04. 2020 pred probacnym
a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny olutoval svoje konanie a ospravedinil sa. Obvineny bankovym prevodom
dria 14.04.2020 uhradil spésobenu Skodu vo vyske 500,-€. Poskodena suhlasila so
schvalenim zmieru a spolu s obvinenym navrhli prokuratorke ukoncit vec schvalenim



zmieru s tym, Ze obvineny zloZi na ur€eny ucet sumu 100,- € na podporu a ochranu
obeti trestnych cinov,

Uvedena suma spolu s navrhom na schvalenie zmieru bola zo strany tunajSej
prokuratury akceptovana a obvineny dohodnutu sumu poukazal na ucet Okresnej
prokurature XXXXX atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Obvineny nebol doposial sidom trestany, z Ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, ze bol tri krat uznany vinnym zo spachania priestupku.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného ¢€inu, na mieru akou bol trestnym c&inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dékazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného trestného €inu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, Ze takyto sp6sob rozhodnutia je dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Zuzana Kubjatkova
prokuratorka



