OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 288/19/5505-19 Liptovsky Mikulas 11.03.2020
EEC: 2-39-243-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 407, 033 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 13. 07. 2019 v dopoludiajSich hodinach v obyvacej izbe na prizemi rodinného
domu so supisnym cCislom 407 v mestskej Casti XXXXX, mesta Liptovsky Hradok,
okres XXXXX, po predchadzajucom verbalnom konflikte povedal svojej druzke
XXXXX, ze ak sa jej nepaci mbze odist a nasledne ju udrel pastou do tvare v oblasti
pod favé oko, priCom jej taktiez povedal, Ze jej zabije deti a aj vnucata, Cim
menovanej tymto fyzickym utokom spésobil hematom pod okom bez

obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota,

2. dna 23. 07. 2019 v dopoludnajsich hodinach v obyvacej izbe na prizemi rodinného
domu so supisnym cCislom 407 v mestskej Casti XXXXX, mesta Liptovsky Hradok,
okres XXXXX, po predchadzajucom slovnom konflikte dal facku svojej druzke
XXXXX a nasledne z miestnosti odiSiel, do ktorej sa po chvili vratil

s poriskom v ruke, a tym ju najmenej 5 krat udrel po viacerych Castiach tela, a to po



pleci, lytku a nohach, priCom jej hovoril, Ze je Janska kurva, aby zmizla k svojmu
otcovi, ¢im menovanej tymto fyzickym utokom spdsobil podliatiny a opuchliny bez
obmedzenia obvyklého spésobu Zivota,

Okresnému uradu v Liptovskom Mikulasi, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok uznesenim
zo diia 24.07.2019 pod CVS:ORP-501/LH-LM-2019 podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory,
poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze
dria 13.07.2019 bol doma spoloCne so svojou druzkou, spolocne vypili pivo,
nasledne si iSiel lahnut a ked sa okolo 18.00 hod. zobudil, tak vdome uzZ druzka
nebola. Telefonoval jej a povedal mu, Ze je v Liptovskom Jane pri svojom otovi a ze
pride na druhy def rano. Na druhy den priSla a na tvari mala monokel a bola pod
vplyvom alkoholu, a eSte v ten isty den odisla spat do Liptovského Jana. On sa jej
nijako nevyhrazal, nenapadol ju. Dha 23.07.2019 ju neudrel pastou do tvare ani
nemali ziadny konflikt. V ten defi rano sa s druzkou rozlucil, od toho €asu ju nevidel,
jediny kontakt ktory snfou mal bol telefonicky, poCas telefonatu komunikoval
normalne nevyhrazal sa jej. Obvineny v zavere vypovede uviedol na otazku, ze je to
mozné, Ze niekedy druzke povedal, Ze ju zabije, ale povedal to v afekte, ked bol
opity a nemyslel to vazne.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dna 13.07.2019 neSiel
obvineny do prace a popijal alkohol. Medzi nimi vznikol konflikt ohladne pitia
a fajCenia, pretoze nechcela aby s kamaratmi pil a fajcil u nich. Nechcela sa s nim
o tom bavit, tak k nej priSiel a pastou ju udrel do tvare. Ona sa zbalila a odiSla do
Liptovského Jana aza tri dni sa vratila spat. Pod okom mala modrinu, ale
nevyhladala lekarsku pomoc, nebola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota. Pri
utoku jej povedal, Zze ak sa jej nepaci , Ze mdze zmiznut. Toho 23. jula vznikol medzi
nimi konflikt pre psa jeho sestry, povedala mu, Ze si nepraje, aby tam ten pes bol
a vtedy jej dal facku. Povedal jej, Ze nech zmizne z kuchyne, vyhrazal sa jej, Ze ak sa
jej nepaci, ze ma ist pre€. Do druhej miestnosti iSiel po porisko a zacal ju nim mlatit
po pleci, lytku a po nohach, udrel ju asi patkrat. Mala podliatiny a bola u doktora.
LieCila sa tyZden, nebola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota. Toho 13.07. sa jej
vyhrazal, Ze ju zabije a aj deti, bol vamoku. Ona tie vyhrazky nebrala ako
skutoCnost, nemala z nich obavu, ona vie Ze to neurobi, Ze to len v amoku rozpraval.
Toho 23.07. sa jej vyhrazal aby zmizla proste z jeho Zivota.

V priebehu pripravného konania bol do konania pribraty znalec z odboru
psycholdgia za u¢elom vykonania rozboru osobnosti poskodenej XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost poskodenej je extravertovana,
submisivna, so zvySenou mierou neurotickych tazkosti, zvySene senzitivna,
afektivne labilna, zvySene uzkostna a depresivha s tendenciou k porusovaniu
socialnych noriem. DuSevné schopnosti menovanej jej dovoluju vnimat, pochopit



a zapamatat’ si prezité udalosti v podstatnych &rtach a suvislostiach, s mnozstvom
detailov, priCom v doésledku ¢asu avplyvom emocii, rovnako ako vplyvom
organického poskodenia mozgu mierneho stupfa modZze dochadzat k neuplnej
reprodukcii, k nepresnostiam, vynechaniu detailov, kchybnému spojeniu
a chybnému ¢asovému zaradeniu udalosti zvlast ked ide o dlhSiu dobu. Zistil prejavy
uCelového popisu udalosti, vedomej snahy o skreslenie opisu prezitych udalosti,
spociatku v snahe rieSit’ situaciu, neskdr v snahe zabranit’ trestnému stihaniu svojho
byvalého druha.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha €in zavaznejSim spésobom (so zbranou) a na chranenej osobe.

Vyhrazanie musi byt samo o sebe takej kvalitativnej urovne, Ze je objektivne
sposobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voCi komu hrozba smeruje. D6vodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu u poSkodeného, ktorému su tieto
vyhrazky adresované, zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri posudzovani otazky, Ci je
vyhrazanie spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu vyhrazky, na fyzické a charakterové
vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, na ich vzajomny vztah, ako sa pachatel pri vyhrazani spraval, ¢i mal v
rukach nejaky predmet alebo zbran, a pod. Napriklad z okolnosti, Ze vyhrazZanie bolo
sprevadzané spravanim, ktoré ilustrovalo odhodlanie pachatela naplnit vyhrazky
smrtou alebo inou taZzkou ujmou na zdravi tak, ze pachatel drzal v rukach néz alebo
inu zbran, mozno usudzovat, Ze vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit u poSkodeného
dbévodnu obavu. Na druhej strane treba starostlivo zhodnotit zavaznost' vyhrazky, a
teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych, arogantnych, agresivnych,
i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su pre€inom, ale iba priestupkom.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal v takej
forme ako bol tento vyjadreny pri vzneseni obvinenia XXXXX.  Obvineny
prednesenie akychkolvek vyhrazok na adresu poskodenej poprel. Klu€ovy ucastnik
incidentu, a to poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila prednesenie
vyhrazok len vo vztahu ku skutku ¢. 1 (13.07.2019), vo vztahu ku skutku €. 2
(23.07.2019) uviedla, ze za vyhrazku povazovala vyrok obvineného o tom, aby
zmizla z jeho Zivota. V suvislosti so skutkom €. 2 neprichadza do uvahy prijat’ iny
zaver, len ten, ze je tu pochybnost, Ci vyhrazky boli obvinenym vébec prednesené,
ato vpodobe, ktora je vyjadrena v uzneseni o vzneseni obvinenia, pretoze
poskodena vo svojej vypovedi vo vztahu k tomuto skutku vyhrazky zabitim vébec
neuviedla. Vo vztahu k vyhraZzkam prednesenym pri skutku €. 1 je nutné prihliadnut
pri ich vyhodnoteni aj na nasledujuce okolnosti. Z hfadiska skumania konkrétnych
nasledkov, ¢i eventualna vyhrazka bola vébec objektivne spbsobila vzbudit dévodnu
obavu u poskodenej je dblezité zistovat konkrétny postoj poSkodenej k spravaniu sa
obvineného. Primarne samotny poskodeny musi objasnit’ aké pocity v iom vyvolalo
spravanie sa obvineného a z akych dbévodov. Organy cinné v tresthom konani
dokazali v tomto pripade objektivhe vyhodnotit kvalitativnu uroven vyhrazok, a to
vzhfadom k postoju posSkodenej, ktora vypovedala, Ze z tychto nemala Ziadnu obavu,



pretoze vie, Ze by jej obvineny neublizil, nebrala tieto vyhrazky ako realne. Tato
okolnost teda vyrazne ovplyvnila posudzovanie stupna zavaznosti konania
obvineného, ktora za takychto skutkovych okolnosti neméze byt automaticky
hodnotena vysSie ako nepatrna. V ramci dokazovania bola teda ustalena a
preukazana len Cast protipravneho konania obvineného, ktora bola zaloZena na
vulgarnych nadavkach poskodenej ana jej fyzickom napadnuti udermi pastou
a poriskom. Nasledky ktoré vznikli na zdravi poSkodenej ona samotna vyhodnotila
tak, Ze ju tieto neobmedzovali v obvyklom spésobe zivota.

Konanie obvineného teda jednak nenapifia s&asti (skutok &. 1) objektivnu
stranku uvedeného preCinu a tiez s ohfadom na kritéria uvedené v § 10 ods. 2
Trestného zakona dosahuje stupen iba nepatrnej zavaznosti.

Pri trestnom stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné,
aby bolo v zaujme samotného poSkodeného usvedCenie pachatela. Pri danom
skutku sa javi prave vypoved poskodenej XXXXX ako najpodstatnejSia pre
objasnenie skutkového stavu. Nakolko poskodena vSak obvineného neusveddila,
resp. usvedcCila, ale o vyhrazkach sa vyjadrila tak, Zze nemali na fiu negativny vplyv
tato absencia skutkovych tvrdeni sa odrazila v nedostatoChom preukazani
skutkového stavu, aby mohlo byt konstatované, Zze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty daného precinu.

VySSie popisané preukazané konanie obvineného (uder pastou a poriskom,
vyhrazky a vulgarne nadavky) vSak poruSuje pravidla obcianskeho spoluZitia a
zasady obcCianskej moralky a mozno ho subsumovat pod skutkovu podstatu
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhlfadom na vy$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



