OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 511/19/5506-6 Martin 03.04.2020
EEC: 2-40-258-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in:  posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 09. 2019 okolo 11.30 hod. XXXXX v blizkosti krizovatky s ulicou IXXXXX po
vykopani tzv. Startovacej jamy, vykonal pomocou prisluSného zariadenia zvaného
.Krtko“, pneumaticky pretlak priestoru nachadzajuceho sa pod asfaltovym povrchom
cesty v hibke 1,02 m od povrchu, priom prerazil plynovod STL D 160, uloZeny
v mieste pretlaania, ¢im doslo k znefunkéneniu tohto plynarenského zariadenia
trvajucemu az do 17.30 hod. prislusného dria a taktiez k uniku nezisteného objemu
plynu do ovzdusSia v trvani cca dvoch hodin, kde takto konal napriek tomu Ze bol
vopred oboznameny s miestom a hibkou uloZenia plynovodu na dotknutom mieste,
¢im svojim konanim spdsobil Skodu poskodenému, obchodnej spoloCnosti XXXXX,
ICO XXXXX, vo vyske 2075,73 EUR.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Su&any uznesenim CVS:ORP-608/SU-MT-2019,
zo diia 05. 11. 2019, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 tohto pravneho predpisu vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX pre precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podlfa § 288 Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku je preukazané nasledovnymi dékazmi : vysluch obvineného
XXXXX zo diia 29. 01. 2020; vysluch svedka — poskodeného XXXXX zo dna 13. 02.
2020, vysluch svedka XXXXX zo dna 11. 02. 2020; trestné oznamenie podané
oznamovatelom XXXXX dria 04. 09. 2019 na OO PZ Sucany; zapisnica o ohliadke
miesta Cinu spolu s prislusnou fotodokumentaciou; zapis z vyty€enia plynarskeho
zariadenia vykonaného obchodnou spolo€nostou SPP-distribucia, a. s. dia 18. 06.
2019 a zaznam o vykonani prac suvisiacich s poskodenim plynového potrubia zo
dria 10. 09. 2019.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi opisal skutok, pokial ide kfuCove
skutkové okolnosti, v podstate tak, ako je uvedeny v uzneseni povereného
prislusnika OO PZ Suc€any o vzneseni obvinenia zo dna 05. 11. 2019. Z vypovede
obvineného vyplyva, Ze v inkriminovany €as vykonaval vykopové prace na mieste
spachania skutku, spojené s vybudovanim telekomunikacnej siete v obci Sucany.
Vykopové prace spocivali vo vykonani pretlaku popod cestu XXXXX sa XXXXX Tieto
prace vykonaval ako zamestnanec obchodnej spoloCnosti XXXXX ktorej
spolocnikom a konatefom je jeho syn XXXXX XXXXX. Prace boli vykonavané pre
obchodnu spolo€nost XXXXX. Pracu mu zadelil vranajSich hodinach veduci
z ostatne spomenutej firmy, na ktorého meno si nespomina, pricom mu povedal, ze
na miestach oznadenych sprejom na ceste sa v hibke 1,00 metra aZ 1,20 metra
nachadza plyn; pre neho to znamenalo, Zeby mal vykopové prace realizovat pod
alebo nad danou uroviiou. Nasledne spustil pretlak tam, kde bolo sprejom oznacené
miesto ato v hibke 1,00 metra, ktori hodnotu vypogital jej odmeranim pomocou
skladacieho metra v predtym vykopanej jame. V hibke 1,00 metra potom pustil tzv.
krtka, ktory po urCitom Case narazil na plynové potrubie, priCom z takto vytvorenej
diery zacal unikat plyn. Okamzite preto zavolal veducemu firmy, pre ktora boli
vykopoveé prace vykonavané, priCom tento veduci potom volal policiu aj hasiCov.
Skutku sa dopustil, aj ked nie umyselne, nakolko si v danej chvili neuvedomil, Ze
v danej hibke sa méze nachadzat aj plyn presne uloZzeny na 1,00 metra. Spdésobent
Skodu uz poskodenému, SPP-distribucia, a. s. splaca vzmysle dohodnutého
splatkového kalendara. Momentalne je vo vykone trestu odnatia slobody za darovu
trestnu Cinnost este spred desiatich rokov.

Svedok XXXXX, jediny spolo¢nik obchodnej spolo€nosti XXXXX, XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX, vypovedal v kfu€ovych skutkovych okolnostiach v podstate
obdobne, ako obvineny XXXXX. Zjeho vypovede vyplyva, Ze ostatne spomenuta
obchodna spolo€nost v inkriminovanom obdobi realizovala zakazku suvisiacu
s budovanim telekomunikaénych sieti vobci XXXXX ato prostrednictvom
subdodavatelov, medzi ktorymi bola aj obchodna spolotnost XXXXX pre ktoru
vykonaval v dotknutom obdobi prace aj obvineny XXXXX. Obvineny dna 04. 09.
2019 takto vykonaval pretlak cesty nachadzajucej sa XXXXX na ulici XXXXX pri¢om
pri jeho €innosti doslo k poSkodeniu plynového potrubia, z ktorého nasledne zacal



unikat plyn, ktory sa podarilo zastavit az pracovnikom XXXXX Obvinenému
vyslovene, pred realizaciou dotknutych prac uviedol, kde av akej hibke sa na
dotknutom mieste nachadza plynofikacné potrubie, pri€om v tomto smere vychadzal
z trasy plynovodu, ktoru na ucel budovania telekomunikacnej siete vytycCila pre jeho
obchodnu spolo€nost, XXXXX Inymi slovami, mal zato, Ze obvineny XXXXX bude
pretladat v hibke 1,3 m anie vhibke nameranej policajtmi. Obvineny predtym
spravne vykonal 3 pretlaky na tej istej ceste, preto si nevie vysvetlit preCo predmetny
pretlak nevykonal v pozadovanej hibke. K technickému realizovaniu pretlaku uviedol,
Ze tento sa vykonaval prostrednictvom zariadenia, tzv. rakety (alebo krtka), ktoré je
vloZzené do vopred vykopanej Startovacej jamy, priCom zariadenie nasledne po
spusteni vykona, pohafiané kompresorom, cestu z bodu A do bodu B, kde musi byt
vykopana tzv. ukon&ovacia jama. Do vyhibenej diery je potom vkladana chranicka do
ktorej sa vkladaju inZinierske siete. V kazdom pripade on obvineného informoval
o hibke uloZenia plynovodu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX, veduceho LC udrzby
XXXXX vyplyva, Ze je splnomocneny konat' v tresthom konani, ohladom nahrady
Skody za poskodeného, obchodnu spolo¢nost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, €o potvrdzuje aj priloZzené plnomocenstvo zo dfia 22. 03. 2016. Z vysluchu
svedka-poskodeného dalej vyplyva, zZze nebol priamym svedkom poskodenia
plynového potrubia STL D 160 XXXXX na ulici XXXXX, obvinenym XXXXX. O tomto
poskodeni sa dozvedel prostrednictvom dispeCera dnia 04. 09. 2019. V dotknutej
oblasti boli realizované vykopové prace, ¢omu predchadzalo vytyCenie vedenia
plynovodu poskodenou obchodnou spolocnostou, ¢o sa udialo priamo v teréne.
Vykonanie tohto vytyCenia potvrdzuje zapis, ktory prilozil ako prilohu k svojej
vypovedi. Obchodna spoloénost XXXXX bola vyrozumena v akej hibke sa plynové
potrubie na mieste €inu nachadza. V danom pripade je zrejmé, Ze realizator
vykopovych prac pochybil, ked kopal v hibke 1.02 metra napriek tomu, Ze miesto
uloZenia plynového potrubia bola stanovené na 0,8 az 1,2 metra. Uvedenym
konanim obvineného vznikla poskodenej obchodnej spoloénosti Skoda vo vyske
2075,73 EUR bez DPH. Spolo¢nost’ XXXXX aktualne splaca tuto Skodu na zaklade
dohodnutého splatkového kalendara, priCom ku driu 13. 02. 2020 boli uhradené dve
splatky vo vyske 1072, 03 EUR. Firma XXXXX rieSi splatky s poSkodenou
obchodnou spolo¢nostou namiesto obvineného. Poskodeny ku driu 13. 02. 2020
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1072,03 EUR.

Vypoved svedka poskodeného XXXXX v plnom rozsahu potvrdzuje ,Zaznam
o vykonani prac“ zo dria 10. 09. 2019 vyhotoveny obchodnou spolo¢nostou XXXXX
ako interny list, z ktorého vyplyva suma 2075,73 EUR, ako sumar nakladov
potrebnych na odstranenie vysSSie uvedenej poruchy plynového potrubia. Z dalSej
prilohy predlozenej svedkom-poskodenym potom vyplyva aktualny stav splacania
splatok obchodnou spoloCnostou XXXXX vzmysle ostatne spomenutého
splatkového kalendara (zostatok dlhovanej sumy predstavuje 1072,03 EUR).

Dna 04. 09. 2019 podal oznamovatel XXXXX, pracujuci ako majster
potrubnych systémov u spolo€nosti XXXXX, ustne do zapisnice spisanej na OO PZ
Sucany trestné oznamenie, z obsahu ktorého vyplyva, ze po prijati telefonického
oznamenia o poskodeni plynovodu v Suanoch (04. 09. 2019 o0 11.32 hod.) sa
dostavil na miesto Cinu, kde zistil, Ze doslo uniku plynu poCas cca dvoch hodin
o0 neznamom objeme ato v dbésledku poSkodenia potrubia plynovodu osobou
vykonavajucou pretlak v jeho blizkosti. K oprave poskodeného plynovodu doslo dria
04. 09. 2019 017.30 hod. zamestnancami obchodnej spoloCnosti XXXXX



K poskodeniu plynovodu do$lo podfa jeho nazoru z dévodu, Ze osoba vykonavajuca
pretlak tento realizovala v nespravnej hibke 1,02 m pod Groviiou cesty, &o bolo
presne miesto, kde bolo ulozené plynové potrubie, pricom SPP-Distribucia, a. s.,
o takomto uloZeni potrubia vhibke 0,8 m az 1,2 m vopred informovala
objednavatela. K vycislenou Skody spOsobenej predmetnou havariou sa
oznamovatel nevedel vyjadrit.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vykonanej dia 04. 09. 2019 prislusnikmi
OO PZ Sucany a z prilozenej fotodokumentacie vyplyvaju okolnosti skutku tak, ako
boli prezentované vo vysSie uvedenych dékazoch, a to najma pokial ide o vytvorenie
Startovacej jamy do asfaltového koberca, samotny vykop realizovany obvinenym
a tiez okolie miesta spachania skutku. Dotknuty pretlak bol vykonany v hibke 1,02 m
od zaciatku asfaltového koberca.

Zo zapisu o vyty€eni plynarskeho zariadenia zo dna 18. 06. 2019 vyplyva, Ze
v tento den vykonala obchodna spolocnost XXXXX na mieste Cinu, vytyCenie trasy
plynovodu, pre obchodnu spolo¢nost XXXXX, a. s., pricom bolo stanovené, Zze na
mieste pretlaku vykonaného obvinenym XXXXX, spdsobom opisanym vo vyrokovej
asti tohto uznesenia, je uloZené plynarenské zariadenie v hibke 0,8 az 1,2 m.

Z Dohody o uznani dlhu a o plneni dlhu v splatkach €. XXXXX uzavretej dra
03. 12. 2019 medzi XXXXX ako veritefom na jednej strane a obchodnou
spolocnostou XXXXX, ako s dlznikom na strane druhej vyplyva, Ze dlznik uznava dlh
voci veritefovi v celkovej sume 2075,73 EUR z titulu poSkodenia plynovej pripojky,
pricom sa zavazuje uhradit’ ostavajucu Cast’ dlhu vo vySke 1453,03 EUR v celkom 12
mesacénych splatkach poénuc 25.12.2019 a konciac 25.11.2020.

Pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi prevadzku vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej dopravnej znacky zakazovej
alebo prikazovej. Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana prevadzke vSeobecne
prospesSnych zariadeni uvedenych v § 286, s vynimkou zvislej zakazovej alebo
prikazovej dopravnej znacCky, pred nedbanlivostnymi konaniami. Tento trestny Cin
predpoklada konanie, ktoré vyvolava stav bezprostredného ohrozenia prevadzky
v8eobecne prospesného zariadenia. Pachatelom tohto trestného Cinu mdze byt
ktokolvek (vSeobecny subjekt). Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
nedbanlivost (pozri § 16).

Podla § 286 ods. 1 pism. c/ vSeobecne prospeSnym zariadenim je aj
energetické zariadenie. Energetickymi zariadeniami sa rozumeju zariadenia na
vyrobu a rozvod elektrickej energie, svetla, tepla (napr. elektrarne, teplarne, plynarne
a pod.).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, Zze konanim
obvineného boli naplnené vsetky zakonné znaky objektivnej stranky skutkovej



podstaty pre€inu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky v8eobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona. Mam zato, ze v danom pripade bolo
spbésobom pozadovanym v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukazané,
Zze obvineny XXXXX svojim konanim narusil ¢innost plynového potrubia, ktoré je
mozné povazovat za vSeobecne prospesdné zariadenia v zmysle ustanovenia § 286
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona (energetické zariadenie) tak, Ze toto naruSenie
spifia kritéria ohrozenia jeho prevadzky vyzadované v ustanoveni § 288 Trestného
zakona.

Ohladom naplnenia zakonnych znakov subjektivnej stranky skutkovej
podstaty pre€inu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky v8eobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona v konani obvineného XXXXX, opisanom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je mozné uviest, Ze zvySSie spomenutych
dékazov, je mozné vyvodit zaver o existencii objektivnhych skutoCnosti
preukazujucich nedbanlivostné zavinenie obvineného na takomto konani. V tomto
smere je potrebné uviest, Ze samotny obvineny vo svojej vypovedi zo dna 29. 01.
2020 uviedol, Ze pred vykonanim pretlaku videl na ceste sprejom oznacené miesto
umiestnenia plynového potrubia, priCom od zamestnanca firmy objednavajucej si
vykopové prace sa dozvedel, Ze na mieste inkriminovaného vykopu je ulozené
plynové potrubie v hibke od 1,00 metra do 1,20 metra. Rovnako tak svedok XXXXX,
konatel obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., teda firmy objednavajucej si dotknuté
vykopoveé prace, vo svojej vypovedi zo dna 11. 02. 2020 potvrdil, Ze obvineny
XXXXX bol pred realizaciou pretlaku nim vyslovene upovedomeny o mieste a hibke
uloZenia plynového potrubia na mieste Cinu; tieto informacie mal svedok XXXXX od
obchodnej spolo¢nosti XXXXX XXXXX ktora na Ziadost obchodnej spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX vykonala vytyCenie trasy plynového potrubia na spomenutom
mieste. Vypoved svedka XXXXX potvrdzuje aj vypoved svedka-poSkodeného
XXXXX zo dna 13. 02. 2020, ktory zastupujuc obchodnu spolo¢nost SPP-Distribucia,
a. s. uviedol, Ze tato spolo¢nost, na Ziadost obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s. r. o.
vykonala dna 18. 06. 2019 na mieste Cinu vytyCenie trasy plynovodu, o ¢om
vypracovala pisomny zapis, ktory predloZil ako prilohu k svojej vypovedi. Z tohto
zapisu jednoznacne vyplyva, Ze na mieste Cinu sa nachadza plynové potrubie
v hibke od 0,8 m do 1,2m. Teda mozno uzavriet, Ze obvineny XXXXX, pred
vykonavanim inkriminovaného pretlaku disponoval informaciou o mieste a hibke
uloZenia plynového potrubia v mieste na ktorom, po vykopani tzv. Startovacej jamy,
zacCal vykonavat tento pretlak pomocou prislusného zariadenia. Zrejme len
nepozornostou obvineného doslo k situacii, Zze pretlak bol vykonavany presne
v miestach kde bolo (a kde aj podla prisluSsnej dokumentacie aj malo byt) ulozené
plynové potrubie. V danom pripade teda v konani obvineného opisanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia boli naplnené aj zakonné znaky subjektivnej stranky
skutkovej podstaty precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona.

Ohladom povesti obvineného XXXXX bolo zistené, Zze od roku 2016 ma
v Ustrednej evidencii priestupkov vedenej Ministerstvom vnutra SR viacero
zaznamov za menej zavazné priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky; vSetky tieto priestupky boli vyrieSené v blokovom konani, resp.
napomenutim.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze bol doposial 3 krat
sudom trestany, ztoho pri rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna
XXXXXko aj pri tresthom rozkaze Okresného sudu XXXXX sa na obvineného



zhodne hladi, akoby nebol odsudeny. Aktualne jedinym nezahladenym odsudenim
obvineného XXXXX je rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dia XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX Ostatne
citovanym rozsudkom bol obvineny XXXXX uznany za vinného zo zloCinu skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia spolu so
zakazom Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podfa
Obchodného zakonnika a vykonavat podnikatelsku Cinnost podla Zivnostenského
zakona, vo vymere 24 mesiacov. Podfa aktualneho vypisu z evidencie ZVJS,
obvineny XXXXX ku driu vydania tohto uznesenia vykonava ostatne spomenuty trest
odfatia slobody v Ustave na vykon odnatia slobody XXXXX ato od 15. 10. 2019
s datumom predpokladaného ukonéenia vykonu trestu15. 04. 2025.

Podla § 215 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vyhodnocujuc vSetky vysSie spomenuté skutoénosti konstatujem, Ze v danom
pripade boli naplnené vSetky zakonné dbévody na zastavenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX podla ostatne spomenutého zakonného ustanovenia. Ako uz
bolo vysSie uvedené, v konani predchadzajucom vydaniu tohto uznesenia bolo
spésobom vyZadovanym v ustanoveni § 2 ods. 10 a § 215 Trestného poriadku
preukazané, ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, tento
skutok je trestnym €inom, pri€om ho spachal obvineny XXXXX. Za spachanie precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona mozno ulozit trest odnatia slobody az na Sest mesiacov. Je
nepochybné, ze takto hroziaci trest je celkom bez vyznamu popri nepodmiene¢nom
treste odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia spolu so zakazom cinnosti
vykonavat' funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podfa Obchodného
zakonnika a vykonavat podnikatelsku Cinnost' podla Zivnostenského zakona vo
vymere 24 mesiacov, ktory trest bol uz obvinenému uloZzeny vySSie spomenutym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX pricom takyto trest odnatia
slobody obvineny aktualne aj vykonava. Bezvyznamnost hroziaceho trestu je
v predmetnom pripade dana jeho nepomerom k uz ulozenému trestu odnatia slobody
spolu s trestom zakazu Cinnosti, vychadzajucim z porovnania dotknutych trestnych
sadzieb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tomas Balogh
prokurator



