
OKRESNÁ PROKURATÚRA MARTIN

Vajanského nám. 1, 036 80 Martin 1

Číslo: 2 Pv 511/19/5506-6 Martin 03.04.2020

EEČ: 2-40-258-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne
prospešného zariadenia podľa § 288 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Martin

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie a ohrozovanie prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 288 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 04. 09. 2019 okolo 11.30 hod. XXXXX v blízkosti križovatky s ulicou IXXXXX po
vykopaní tzv. štartovacej jamy, vykonal pomocou príslušného zariadenia zvaného
„krtko“, pneumatický pretlak priestoru nachádzajúceho sa pod asfaltovým povrchom
cesty v hĺbke 1,02 m od povrchu, pričom prerazil plynovod STL D 160, uložený
v mieste pretláčania, čím došlo k  znefunkčneniu tohto plynárenského zariadenia
trvajúcemu až do 17.30 hod. príslušného dňa a taktiež k úniku nezisteného objemu
plynu do ovzdušia v trvaní cca dvoch hodín, kde takto konal napriek tomu že bol
vopred oboznámený s miestom a hĺbkou uloženia plynovodu na dotknutom mieste,
čím svojim konaním spôsobil škodu poškodenému, obchodnej spoločnosti XXXXX,
IČO XXXXX, vo výške 2075,73 EUR.

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník OO PZ Sučany uznesením ČVS:ORP-608/SU-MT-2019,
zo dňa 05. 11. 2019, podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie
a zároveň podľa § 206 ods. 1 tohto právneho predpisu vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX pre prečin poškodzovania a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 288 Trestného zákona na skutkovom základe opísanom vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Spáchanie skutku je preukázané nasledovnými dôkazmi : výsluch obvineného
XXXXX zo dňa 29. 01. 2020; výsluch svedka – poškodeného XXXXX zo dňa 13. 02.
2020, výsluch svedka XXXXX zo dňa 11. 02. 2020; trestné oznámenie podané
oznamovateľom XXXXX dňa 04. 09. 2019 na OO PZ Sučany; zápisnica o ohliadke
miesta činu spolu s príslušnou fotodokumentáciou; zápis z vytýčenia plynárskeho
zariadenia vykonaného obchodnou spoločnosťou SPP-distribúcia, a. s. dňa 18. 06.
2019 a záznam o vykonaní prác súvisiacich s poškodením plynového potrubia zo
dňa 10. 09. 2019.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi opísal skutok, pokiaľ ide kľúčové
skutkové okolnosti, v podstate tak, ako je uvedený v uznesení povereného
príslušníka OO PZ Sučany o vznesení obvinenia zo dňa 05. 11. 2019. Z výpovede
obvineného vyplýva, že v inkriminovaný čas vykonával výkopové práce na mieste
spáchania skutku, spojené s vybudovaním telekomunikačnej siete v obci Sučany.
Výkopové práce spočívali vo vykonaní pretlaku popod cestu XXXXX sa XXXXX Tieto
práce vykonával ako zamestnanec obchodnej spoločnosti XXXXX ktorej
spoločníkom a konateľom je jeho syn XXXXX XXXXX. Práce boli vykonávané pre
obchodnú spoločnosť XXXXX. Prácu mu zadelil v raňajších hodinách vedúci
z ostatne spomenutej firmy, na ktorého meno si nespomína, pričom mu povedal, že
na miestach označených sprejom na ceste sa v hĺbke 1,00 metra až 1,20 metra
nachádza plyn; pre neho to znamenalo, žeby mal výkopové práce realizovať pod
alebo nad danou úrovňou. Následne spustil pretlak tam, kde bolo sprejom označené
miesto a to v hĺbke 1,00 metra, ktorú hodnotu vypočítal jej odmeraním pomocou
skladacieho metra v predtým vykopanej jame. V hĺbke 1,00 metra potom pustil tzv.
krtka, ktorý po určitom čase narazil na plynové potrubie, pričom z takto vytvorenej
diery začal unikať plyn. Okamžite preto zavolal vedúcemu firmy, pre ktorú boli
výkopové práce vykonávané, pričom tento vedúci potom volal políciu aj hasičov.
Skutku sa dopustil, aj keď nie úmyselne, nakoľko si v danej chvíli neuvedomil, že
v danej hĺbke sa môže nachádzať aj plyn presne uložený na 1,00 metra. Spôsobenú
škodu už poškodenému, SPP-distribúcia, a. s. spláca v zmysle dohodnutého
splátkového kalendára. Momentálne je vo výkone trestu odňatia slobody za daňovú
trestnú činnosť ešte spred desiatich rokov.

Svedok XXXXX, jediný spoločník obchodnej spoločnosti XXXXX, XXXXX so
sídlom XXXXX, XXXXX, vypovedal v kľúčových skutkových okolnostiach v podstate
obdobne, ako obvinený XXXXX. Z jeho výpovede vyplýva, že ostatne spomenutá
obchodná spoločnosť v inkriminovanom období realizovala zákazku súvisiacu
s budovaním telekomunikačných sietí v obci XXXXX a to prostredníctvom
subdodávateľov, medzi ktorými bola aj obchodná spoločnosť XXXXX pre ktorú
vykonával v dotknutom období práce aj obvinený XXXXX. Obvinený dňa 04. 09.
2019 takto vykonával pretlak cesty nachádzajúcej sa XXXXX na ulici XXXXX pričom
pri jeho činnosti došlo k poškodeniu plynového potrubia, z ktorého následne začal
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unikať plyn, ktorý sa podarilo zastaviť až pracovníkom XXXXX Obvinenému
vyslovene, pred realizáciou dotknutých prác uviedol, kde a v akej hĺbke sa na
dotknutom mieste nachádza plynofikačné potrubie, pričom v tomto smere vychádzal
z trasy plynovodu, ktorú na účel budovania telekomunikačnej siete vytýčila pre jeho
obchodnú spoločnosť, XXXXX Inými slovami, mal zato, že obvinený XXXXX bude
pretláčať v hĺbke 1,3 m a nie v hĺbke nameranej policajtmi. Obvinený predtým
správne vykonal 3 pretlaky na tej istej ceste, preto si nevie vysvetliť prečo predmetný
pretlak nevykonal v požadovanej hĺbke. K technickému realizovaniu pretlaku uviedol,
že tento sa vykonával prostredníctvom zariadenia, tzv. rakety (alebo krtka), ktoré je
vložené do vopred vykopanej štartovacej jamy, pričom zariadenie následne po
spustení vykoná, poháňané kompresorom, cestu z bodu A do bodu B, kde musí byť
vykopaná tzv. ukončovacia jama. Do vyhĺbenej diery je potom vkladaná chránička do
ktorej sa vkladajú inžinierske siete. V každom prípade on obvineného informoval
o hĺbke uloženia plynovodu.

Zo zápisnice o výsluchu svedka – poškodeného XXXXX, vedúceho LC údržby
XXXXX vyplýva, že je splnomocnený konať v trestnom konaní, ohľadom náhrady
škody za poškodeného, obchodnú spoločnosť XXXXX so sídlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, čo potvrdzuje aj priložené plnomocenstvo zo dňa 22. 03. 2016. Z výsluchu
svedka-poškodeného ďalej vyplýva, že nebol priamym svedkom poškodenia
plynového potrubia STL D 160 XXXXX na ulici XXXXX, obvineným XXXXX. O tomto
poškodení sa dozvedel prostredníctvom dispečera dňa 04. 09. 2019. V dotknutej
oblasti boli realizované výkopové práce, čomu predchádzalo vytýčenie vedenia
plynovodu poškodenou obchodnou spoločnosťou, čo sa udialo priamo v teréne.
Vykonanie tohto vytýčenia potvrdzuje zápis, ktorý priložil ako prílohu k svojej
výpovedi. Obchodná spoločnosť XXXXX bola vyrozumená v akej hĺbke sa plynové
potrubie na mieste činu nachádza. V danom prípade je zrejmé, že realizátor
výkopových prác pochybil, keď kopal v hĺbke 1.02 metra napriek tomu, že miesto
uloženia plynového potrubia bola stanovené na 0,8 až 1,2 metra. Uvedeným
konaním obvineného vznikla poškodenej obchodnej spoločnosti škoda vo výške
2075,73 EUR bez DPH. Spoločnosť XXXXX aktuálne spláca túto škodu na základe
dohodnutého splátkového kalendára, pričom ku dňu 13. 02. 2020 boli uhradené dve
splátky vo výške 1072, 03 EUR. Firma XXXXX rieši splátky s poškodenou
obchodnou spoločnosťou namiesto obvineného. Poškodený ku dňu 13. 02. 2020
uplatnil nárok na náhradu škody vo výške 1072,03 EUR.

Výpoveď svedka poškodeného XXXXX v plnom rozsahu potvrdzuje „Záznam
o vykonaní prác“ zo dňa 10. 09. 2019 vyhotovený obchodnou spoločnosťou XXXXX
ako interný list, z ktorého vyplýva suma 2075,73 EUR, ako sumár nákladov
potrebných na odstránenie vyššie uvedenej poruchy plynového potrubia. Z ďalšej
prílohy predloženej svedkom-poškodeným potom vyplýva aktuálny stav splácania
splátok obchodnou spoločnosťou XXXXX v zmysle ostatne spomenutého
splátkového kalendára (zostatok dlhovanej sumy predstavuje 1072,03 EUR).

Dňa 04. 09. 2019 podal oznamovateľ XXXXX, pracujúci ako majster
potrubných systémov u spoločnosti XXXXX, ústne do zápisnice spísanej na OO PZ
Sučany trestné oznámenie, z obsahu ktorého vyplýva, že po prijatí telefonického
oznámenia o poškodení plynovodu v Sučanoch (04. 09. 2019 o 11.32 hod.) sa
dostavil na miesto činu, kde zistil, že došlo úniku plynu počas cca dvoch hodín
o neznámom objeme a to v dôsledku poškodenia potrubia plynovodu osobou
vykonávajúcou pretlak v jeho blízkosti. K oprave poškodeného plynovodu došlo dňa
04. 09. 2019 o 17.30 hod. zamestnancami obchodnej spoločnosti XXXXX
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K poškodeniu plynovodu došlo podľa jeho názoru z dôvodu, že osoba vykonávajúca
pretlak tento realizovala v nesprávnej hĺbke 1,02 m pod úrovňou cesty, čo bolo
presne miesto, kde bolo uložené plynové potrubie, pričom SPP-Distribúcia, a. s.,
o takomto uložení potrubia v hĺbke 0,8 m až 1,2 m vopred informovala
objednávateľa. K vyčíslenou škody spôsobenej predmetnou haváriou sa
oznamovateľ nevedel vyjadriť.

Zo zápisnice o obhliadke miesta činu vykonanej dňa 04. 09. 2019 príslušníkmi
OO PZ Sučany a z priloženej fotodokumentácie vyplývajú okolnosti skutku tak, ako
boli prezentované vo vyššie uvedených dôkazoch, a to najmä pokiaľ ide o vytvorenie
štartovacej jamy do asfaltového koberca, samotný výkop realizovaný obvineným
a tiež okolie miesta spáchania skutku. Dotknutý pretlak bol vykonaný v hĺbke 1,02 m
od začiatku asfaltového koberca.

Zo zápisu o vytýčení plynárskeho zariadenia zo dňa 18. 06. 2019 vyplýva, že
v tento deň vykonala obchodná spoločnosť XXXXX na mieste činu, vytýčenie trasy
plynovodu, pre obchodnú spoločnosť XXXXX, a. s., pričom bolo stanovené, že na
mieste pretlaku vykonaného obvineným XXXXX, spôsobom opísaným vo výrokovej
časti tohto uznesenia, je uložené plynárenské zariadenie v hĺbke 0,8 až 1,2 m.

Z Dohody o uznaní dlhu a o plnení dlhu v splátkach č. XXXXX uzavretej dňa
03. 12. 2019 medzi XXXXX ako veriteľom na jednej strane a obchodnou
spoločnosťou XXXXX, ako s dlžníkom na strane druhej vyplýva, že dlžník uznáva dlh
voči veriteľovi v celkovej sume 2075,73 EUR z titulu poškodenia plynovej prípojky,
pričom sa zaväzuje uhradiť ostávajúcu časť dlhu vo výške 1453,03 EUR v celkom 12
mesačných splátkach počnúc 25.12.2019 a končiac 25.11.2020.

Prečinu poškodzovania a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia sa dopustí ten, kto z nedbanlivosti ohrozí prevádzku všeobecne
prospešného zariadenia podľa § 286 s výnimkou zvislej dopravnej značky zákazovej
alebo príkazovej. Týmto ustanovením sa poskytuje ochrana prevádzke všeobecne
prospešných zariadení uvedených v § 286, s výnimkou zvislej zákazovej alebo
príkazovej dopravnej značky, pred nedbanlivostnými konaniami. Tento trestný čin
predpokladá konanie, ktoré vyvoláva stav bezprostredného ohrozenia prevádzky
všeobecne prospešného zariadenia. Páchateľom tohto trestného činu môže byť
ktokoľvek (všeobecný subjekt). Z hľadiska subjektívnej stránky sa vyžaduje
nedbanlivosť (pozri § 16).

Podľa § 286 ods. 1 písm. c/ všeobecne prospešným zariadením je aj
energetické zariadenie. Energetickými zariadeniami sa rozumejú zariadenia na
výrobu a rozvod elektrickej energie, svetla, tepla (napr. elektrárne, teplárne, plynárne
a pod.).

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z
úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom
konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú
dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Na základe vyššie uvedených skutočností je možné konštatovať, že konaním
obvineného boli naplnené všetky zákonné znaky objektívnej stránky skutkovej



5

podstaty prečinu poškodzovania a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 288 Trestného zákona. Mám zato, že v danom prípade bolo
spôsobom požadovaným v ustanovení § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukázané,
že obvinený XXXXX svojim konaním narušil činnosť plynového potrubia, ktoré je
možné považovať za všeobecne prospešné zariadenia v zmysle ustanovenia § 286
ods. 1 písm. c/ Trestného zákona (energetické zariadenie) tak, že toto narušenie
spĺňa kritériá ohrozenia jeho prevádzky vyžadované v ustanovení § 288 Trestného
zákona.

Ohľadom naplnenia zákonných znakov subjektívnej stránky skutkovej
podstaty prečinu poškodzovania a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného
zariadenia podľa § 288 Trestného zákona v konaní obvineného XXXXX, opísanom
vo výrokovej časti tohto uznesenia je možné uviesť, že z vyššie spomenutých
dôkazov, je možné vyvodiť záver o existencii objektívnych skutočností
preukazujúcich nedbanlivostné zavinenie obvineného na takomto konaní. V tomto
smere je potrebné uviesť, že samotný obvinený vo svojej výpovedi zo dňa 29. 01.
2020 uviedol, že pred vykonaním pretlaku videl na ceste sprejom označené miesto
umiestnenia plynového potrubia, pričom od zamestnanca firmy objednávajúcej si
výkopové práce sa dozvedel, že na mieste inkriminovaného výkopu je uložené
plynové potrubie v hĺbke od 1,00 metra do 1,20 metra. Rovnako tak svedok XXXXX,
konateľ obchodnej spoločnosti XXXXX, s. r. o., teda firmy objednávajúcej si dotknuté
výkopové práce, vo svojej výpovedi zo dňa 11. 02. 2020 potvrdil, že obvinený
XXXXX bol pred realizáciou pretlaku ním vyslovene upovedomený o mieste a hĺbke
uloženia plynového potrubia na mieste činu; tieto informácie mal svedok XXXXX od
obchodnej spoločnosti XXXXX XXXXX ktorá na žiadosť obchodnej spoločnosti
XXXXX, XXXXX vykonala vytýčenie trasy plynového potrubia na spomenutom
mieste. Výpoveď svedka XXXXX potvrdzuje aj výpoveď svedka-poškodeného
XXXXX zo dňa 13. 02. 2020, ktorý zastupujúc obchodnú spoločnosť SPP-Distribúcia,
a. s. uviedol, že táto spoločnosť, na žiadosť obchodnej spoločnosti XXXXX, s. r. o.
vykonala dňa 18. 06. 2019 na mieste činu vytýčenie trasy plynovodu, o čom
vypracovala písomný zápis, ktorý predložil ako prílohu k svojej výpovedi. Z tohto
zápisu jednoznačne vyplýva, že na mieste činu sa nachádza plynové potrubie
v hĺbke od 0,8 m do 1,2m. Teda možno uzavrieť, že obvinený XXXXX, pred
vykonávaním inkriminovaného pretlaku disponoval informáciou o mieste a hĺbke
uloženia plynového potrubia v mieste na ktorom, po vykopaní tzv. štartovacej jamy,
začal vykonávať tento pretlak pomocou príslušného zariadenia. Zrejme len
nepozornosťou obvineného došlo k situácii, že pretlak bol vykonávaný presne
v miestach kde bolo (a kde aj podľa príslušnej dokumentácie aj malo byť) uložené
plynové potrubie. V danom prípade teda v konaní obvineného opísanom vo
výrokovej časti tohto uznesenia boli naplnené aj zákonné znaky subjektívnej stránky
skutkovej podstaty prečinu poškodzovania a ohrozovania prevádzky všeobecne
prospešného zariadenia podľa § 288 Trestného zákona.

Ohľadom povesti obvineného XXXXX bolo zistené, že od roku 2016 má
v Ústrednej evidencii priestupkov vedenej Ministerstvom vnútra SR viacero
záznamov za menej závažné priestupky na úseku bezpečnosti a plynulosti cestnej
premávky; všetky tieto priestupky boli vyriešené v blokovom konaní, resp.
napomenutím.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplýva, že bol doposiaľ 3 krát
súdom trestaný, z toho pri rozsudku Okresného súdu XXXXX XXXXX zo dňa
XXXXXko aj pri trestnom rozkaze Okresného súdu XXXXX sa na obvineného
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zhodne hľadí, akoby nebol odsúdený. Aktuálne jediným nezahladeným odsúdením
obvineného XXXXX je rozsudok Okresného súdu XXXXX XXXXX ktorý nadobudol
právoplatnosť dňa XXXXX v spojení s uznesením Krajského súdu XXXXX Ostatne
citovaným rozsudkom bol obvinený XXXXX uznaný za vinného zo zločinu skrátenia
dane a poistného podľa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zákona, za čo mu bol
uložený nepodmienečný trest odňatia slobody vo výmere 5 rokov a 6 mesiacov
v ústave na výkon trestu odňatia slobody s minimálnym stupňom stráženia spolu so
zákazom činnosti vykonávať funkciu štatutárneho orgánu alebo jeho zástupcu podľa
Obchodného zákonníka a vykonávať podnikateľskú činnosť podľa živnostenského
zákona, vo výmere 24 mesiacov. Podľa aktuálneho výpisu z evidencie ZVJS,
obvinený XXXXX ku dňu vydania tohto uznesenia vykonáva ostatne spomenutý trest
odňatia slobody v Ústave na výkon odňatia slobody XXXXX a to od 15. 10. 2019
s dátumom predpokladaného ukončenia výkonu trestu15. 04. 2025.

Podľa § 215 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Trestného poriadku, prokurátor môže
zastaviť trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom
bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Vyhodnocujúc všetky vyššie spomenuté skutočnosti konštatujem, že v danom
prípade boli naplnené všetky zákonné dôvody na zastavenie trestného stíhania voči
obvinenému XXXXX podľa ostatne spomenutého zákonného ustanovenia. Ako už
bolo vyššie uvedené, v konaní predchádzajúcom vydaniu tohto uznesenia bolo
spôsobom vyžadovaným v ustanovení § 2 ods. 10 a § 215 Trestného poriadku
preukázané, že skutok uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia sa stal, tento
skutok je trestným činom, pričom ho spáchal obvinený XXXXX. Za spáchanie prečinu
poškodzovania a ohrozovania prevádzky všeobecne prospešného zariadenia podľa
§ 288 Trestného zákona možno uložiť trest odňatia slobody až na šesť mesiacov. Je
nepochybné, že takto hroziaci trest je celkom bez významu popri nepodmienečnom
treste odňatia slobody vo výmere 5 rokov a 6 mesiacov v ústave na výkon trestu
odňatia slobody s minimálnym stupňom stráženia spolu so zákazom činnosti
vykonávať funkciu štatutárneho orgánu alebo jeho zástupcu podľa Obchodného
zákonníka a vykonávať podnikateľskú činnosť podľa živnostenského zákona vo
výmere 24 mesiacov, ktorý trest bol už obvinenému uložený vyššie spomenutým
rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX pričom takýto trest odňatia
slobody obvinený aktuálne aj vykonáva. Bezvýznamnosť hroziaceho trestu je
v predmetnom prípade daná jeho nepomerom k už uloženému trestu odňatia slobody
spolu s trestom zákazu činnosti, vychádzajúcim z porovnania dotknutých trestných
sadzieb.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Tomáš Balogh
prokurátor


