OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 78/20/5506-20 Martin 22.04.2020
EEC: 2-40-286-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 05.02.2020, UVV Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.02.2020 v dopoludnajsich hodinach, v Martine, v rodinnom dome na Ul.
XXXXX, kde zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodicmi XXXXX a XXXXX, zacal
sa ktymto spravat agresivne, vulgarne nadavat otcovi , Ze je kokot jebnuty" a
matke, Ze je , piCa jebnuta", vrieskal a jeho agresivne spravanie sa stupfiovalo tak,
Zze ked XXXXX chcela zavolat policiu a ked sa snazila vziat si mobilny telefén zo
skrinky v kuchyni, tak ju zdrapil za vrchnu Cast’ obleCenia, oboma rukami jej tlaCil na
hrudnik a povedal jej, ze ak nevrati telefén na miesto, tak uvidi ¢o s nou narobi, preto
z obavy, Ze svoje vyhrazky spini telefén vyloZila na kredenc a ked sa jej nasledne
podarilo vytrhnut z jeho zovretia, bezala k susedom zavolat policajnu hliadku, po
navrate domov k nej XXXXX pristupil a nepriCetnym hlasom jej povedal: ,,ak si
zavolala policajtov, tak uvidi§ ¢o s vami narobim, ja vas pozabijam", pri€om hlasno
kriCal a nadaval, Ze je piCa pojebana a otec je kokot, svojim konanim nespdsobil
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX ziadne
zranenie, avSak vzhladom na psychicky stav v akom sa nachadzal, vyvolal v nej



obavu o jej zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jej manzela.
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, OR PZ Martin, OKP uznesenim pod CVS:ORP-98/1-VYS-
MT-2020 z 03.02.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, pri€om som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v danom §tadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
Cinu.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na vypoved poskodenej XXXXX,
ktora v plnom rozsahu potvrdila priebeh skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu.
Uviedla, Ze synova agresivita sa stupnovala a dokonca prerastla do fyzického utoku.
ESte vtresthnom oznameni, spisaného bezprostredne po skutku jasne
a v suvislostiach popisala, Ze synovi oznamila, Ze ide volat policajtov pretoze sa to
uz s nim neda vydrzat. Taktiez uviedla, Zze si schovala svoj mobilny teleféon, z
kredenca v kuchyni, kde ho mava obvykle stale polozeny, pretoze vedela, Ze jej ho
XXXXX bude chciet vziat. Uviedla, Ze syn ju obomi rukami tlacil na hrudnik a to tak,
Ze jej zdrapil vrchnu Cast domaceho oblecCenia, tlaCil na tieto miesta velkou silou az
ju to zabolelo, vtedy jej syn XXXXX povedal, Ze ak nevrati telefén na miesto, kde ho
obvykle mava, tak uvidi o sa mnou Zacala sa obavat o svoj Zivot a zdravie ako aj o
Zivot a zdravie svojho manzela, a tak z obavy telefén na kredenc v kuchyni vyloZila.
Nasledne sa jej podarilo vySmyknut z jeho zovretia a utekat von na ulicu ak
susedom, aby mohla zavolat policajnu hliadku na Cisle 158. Ked sa poskodena
vratila domov XXXXX k nej okamzite pristupil asi na 20 cm. Podfa jej vyjadrenia mal
v oCiach vrazedny, nepriCetny pohlad a z kutikov mu i8li biele sliny. Nasledne
poskodena citovala svojho syna ,ak si zavolala policajtov tak uvidiS ¢o s vami
narobim, ja vas pozabijam®. Potom eSte podla poSkodenej syn hlasno kri¢al, ziapal
dookola tie isté nadavky ako predtym, Ze otec je kokot a ona pi€a pojebana atd. Zo
synovych slov a celkového jeho spravania a najma jeho pohladu nadobudla obavu
svoj zivot a zdravie taktiez o zivot a zdravie svojho manzela, tak Zze mobze tuto



vyhrazku uskutocCnit’.

Taktiez aj samotny obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze ho mrzi, ¢o sa
stalo, ale nechcel sa ktomu viac vyjadrovat. Je si vedomy toho, Ze jeho stav
vyzaduje lieCbu.

Kedze v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, bol do konania pribraty znalec =z odvetvia psychiatrie, pricom
z vypracovaného znaleckého posudku znalca €. 74/2020 vyplynulo, Ze obvineny trpi
duSevnou chorobou (konkrétne tzv. maniou), nasledkom coho znalec prijal
jednoznacny zaver, Zze obvineny nemohol v ¢ase spachania c&inu rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania asvoje konanie nemohol ovladat. Jeho
rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti boli v désledku duSevnej choroby
vymiznuté.

Z hladiska aktualneho duSevného stavu je pobyt obvineného na slobode
nebezpecny pri absencii psychiatrickej lieCby a znalec navrhol obvinenému nariadit
ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusSevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, bliZzSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1, pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdkona, avSak vzhladom k tomu,
Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a tiez nemohol ovladat svoje konanie pre dusevnu chorobu, nie je za
tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho
nepriCetnost zastavit.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Taziar
prokurator



