OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 63/20/5508-11 Ruzomberok 16.04.2020
EEC: 2-42-324-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody : 250 €
Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Ruzomberok pod spisovou
znackou ORP-4/DI-RK-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.01.2020 v Case okolo 15:30 hodine viedol ako vodi¢ nakladné motorové
vozidlo zn. Fiat Ducato, ECV: XXXXX, pri¢om pri civani na miestnej komunikacii
ulice Malé Tatry 2 v Ruzomberku sa dostatoCne nepresvedCil, ¢i sa za motorovym
vozidlom nenachadza ziadna osoba a nezaistil si bezpecné cuvanie pomocou
spbsobilej a nalezite poucenej osoby, v dosledku ¢oho pocas cuvania zadnou Castou
vozidla narazil do za nim iduceho chodca — poskodeného XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom, XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory nasledkom dopravnej nehody utrpel
trieStiva zlomeninu nosovych kosti s dobou lie€enia v trvani 10-14 dni a trznu ranu v
oblasti Ill. prsta pravej ruky s dobou lieCenia v trvani 18 dni, ¢im obvineny svojim
konanim porusil povinnosti uloZzené v ust. § 22 ods. 2 a 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ruzomberku,
Okresného dopravného indpektoratu uznesenim pod CVS:ORP-4/DI-RK-2020 zo
dna 21.01.2020 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
zaroven aj podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX (dalej len
,obvineny“) pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predlozil spisovy material s navrhom na podanie obzZaloby,
z ktorého vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu zo dia 21.01.2020 v procesnom
postaveni obvineného sa priznal k tomu ¢o sa mu kladie za vinu a svoje konanie
ofutoval. K samotnému skutku uviedol, Ze dna 13.01.2020 v ¢ase okolo 15:30 hod.
bol na svojom vozidle Fiat Ducato, EVC: XXXXX odviezt znamej na ul. Malé Tatry 2
nejaké veci do bytu, nakolko sa stahovala. Po tom ako vyloZili veci, obvineny
s vozidlom zacal cuvat, pricom sa pozeral do favého aj do pravého spatného
zrkadla, priCom za sebou nevidel Ziadnu osobu a dokonca nevidel ani psa,
pravdepodobne museli ist’ rovno v strede, kde obvineny nevidel. S vozidlom preSiel
asi 30-40 metrov a pocitil buchot, na toto ihned stupil na brzdu a zastavil. Po tomto
vySiel z vozidla a za vozidlom videl lezat na boku chodca, ktorému z nosa zacala
tiect krv a tak mu dal servitku, priCom okoloiduci zavolali RzP a aj policiu. Obvineny
pocas toho kym pri§la RzP bol so zranenym chodcom. Co sa tyka nehody tak
obvineny pravdepodobne nevidel, lebo iSiel stredom a v spatnych zrkadlach stred za
vozidlom nevidno. Vec bol nahlasit svojej poistovni, aby sa mohla uhradit Skoda na



zdravi. V plnej miere si je vedomy zavinenia dopravnej nehody, toho ¢o sa stalo
[utuje.

Svedok — poskodeny XXXXX pocas svojej vypovede dria 25.01.2020 uviedol,
Ze dna 13.01.2020 v ¢ase okolo 15:30 hod. iSiel na prechadzku so svojim psom na
ulici Malé Tatry v Ruzomberku, kde byva. Ked vysiel von, tak videl ako pred domom
stoji biela dodavka a nie€o z nej vykladaju. PoSkodeny iSiel smerom od domu po
ceste k ZelezniCnej stanici Rybarpole, ked bol asi 100 metrov od domu tak zrazu
pocitil naraz do zadnej Casti tela do chrbta, nahlas zakri€al a spadol tvarou na zem.
Ako zakrical tak vodi¢ s vozidlom zastavil a nasledne priSiel k poSkodenému
a zavolal na miesto policiu a aj RzP. Nasledne poskodeného previezli na oSetrenie
do UVN Ruzomberok, kde mu zistili, Ze ma zlomeny nos a poranené prsty na pravej
ruke. Poskodeny cuvajucu dodavku vidiet nemohol, nakolko bol otoCeny chrbtom
a iSiel vlastne v smere cuvania dodavky. Sucasne poskodeny uviedol, ze suhlasi so
zmierom, nechce, aby vodi¢ dodavky mal z toho zle.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedka -
poskodeného XXXXX preukazany aj dalSimi dékazmi, pricom poukazujem najma na
zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam o dopravnej nehode spolu
s nacrtkom, planikom a fotodokumentaciou, lekarsku spravu ako aj znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia
XXXXX, XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel v désledku nehody
trieStiva zlomeninu nosovych kosti s dobou lie€enia v trvani 10-14 dni a trznu ranu v
oblasti lll. prsta pravej ruky s dobou lieCenia v trvani 18 dni.

Sucasne vo vySetrovacom spise sa nachadza aj pisomné podanie XXXXX (€.I.
10-15), ktora sa vzmysle § 46 Trestného poriadku pripojila k trestnému konaniu
s narokom na nahradu skody (poskodenému XXXXX v désledku vzniknutych zraneni
uhradila naklady za poskytnuta zdravotnu starostlivost), ktoru si uplatni
bezprostredne po vyuctovani nakladov zdravotnej starostlivosti a jej uhradu bude
pozadovat od obvineného. Sufasne poskodena zdravotna poistovia vyslovila
suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania po splneni zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 220 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocas pripravného konania jednotlivo a v
ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze
dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroven konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 158 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze poru8i délezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odriatim slobody aZ na
Jjeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odrhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené



pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného ¢inu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spoésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, z preskimaného spisoveho materialu
vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim
konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok. Horna
hranica trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona neprevysuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaroven z predmetného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a poskodeni XXXXX a XXXXX vyslovili svoj
suhlas s uzatvorenim zmieru.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenym a poskodenymi, kedZe v predmetnej veci ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozil som spisovy
material probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu RuzZomberok za
uc¢elom vykonania zmierovacieho konania.

Po poufeni o mozZnosti uzavretia zmieru obvineny XXXXX a po$kodeny
XXXXX vyjadrili s tymto alternativnym sp&sobom ukoncCenia trestného stihania
suhlas. Nasledne obvineny a posSkodeny uzavreli dfia 30.03.2020 pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude Ruzomberok zmier.

V ramci zmierovacieho konania obvineny dria 30.03.2020 vyhlasil, Ze spachal
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyhlasenie obvineného o tom,
Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, bolo vykonané v konani o zmieri
a vzhfadom na okolnosti jeho vyhlasenia neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, zZe
toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

PoSkodeny XXXXX si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 250 eur, €o
mu bolo zo strany obvineného uhradené dna 20.01.2020, pri¢om prijatie tejto sumy
poCas mediacie posSkodeny potvrdil. SuCasne sa obvineny poskodenému
ospravedlnil. Bolestné vo vySke 55 bodov si poSkodeny uplatni zo zakonného
poistenia motorového vozidla. Obvineny XXXXX sucasne predlozil doklad
o nahlaseni poistnej udalosti (dopravnej nehody) poistovni XXXXX, preto je na
zaklade vySSie uvedeného mozné konstatovat, ze obvineny nahradil Skodu, ktora



bola spésobena trestnym €inom, resp. vo vztahu k poSkodenej XXXXX urobil iné
opatrenia na nahradu spésobenej Skody (nahrada Skody prostrednictvom PZP).

Obvineny dha 30.03.2020 poukézal na G&et Krajskej prokuratiry Zilina
pefiaznu sumu vo vySke 200 eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov
podla osobitného zakona. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného
Cinu takato suma nie je zrejme neprimerana.

Obvineny v minulosti nebol sudne trestany, vEKV ma 7 zaznamov
o priestupkoch v cestnej premavke, priCom ani v jednom pripade neSlo o zavazny
spbsob pachania priestupku a posledny zaznam o spachani priestupku v cestnej
premavke ma obvineny eSte zo dna 10.08.2017. S poukazom na postoj obvineného,
ochotu nahradit spésobenu Skodu a prejavenu [Utost, mam za to, Ze nie je potrebné,
aby bol obvinenému ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorove vozidla.

Na zaklade vySSie uvedeného je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost spachaného C&inu, mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



