OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 169/19/5511-21 Zilina 17.03.2020
EEC: 2-43-323-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte medzi barmanom XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v Ziline, trv. bytom XXXXX, XXXXX dal XXXXX XXXXX facku
na favu stranu tvare, potom spoza neho dostal XXXXX od XXXXX uder pastou do
nosa a od XXXXX dostal uder pastou na lavé obocie, nasledne ho jeden z utocnikov
kopol do €lenku, v désledku ¢oho spadol na zem, kde od vSetkych troch utoCnikov
dostal najmenej 5 kopancov do oblasti rebier a néh a najmenej 7 uderov pastami do
ruk, ktorymi si kryl tvar, nohy mal prikr€ené k bruchu a vtedy mu XXXXX strhol 3
zlaté retiazky, ktoré mal na krku, nasledne dostal od XXXXX a eSte dva kopance a
jeden uder pastou, potom ho XXXXX a XXXXX chytili za golier a vytiahli ho z baru
vonku na parkovisko, kde ho obaja eSte na zemi najmenej 4 krat kopli, priCom
skonCili az po tom, ¢o na nich neznama okoloiduca zena, kriala aby ho nechali na
pokoiji, €¢im bola XXXXX spésobena Skoda vo vyske cca. 800 € a pomliazdenie nosa,
Cela, hornej pery a vonkajsieho Clenka vpravo s dobou praceneschopnosti do 7 dni.



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-198/1-VYS-
ZA-2019 zo dna 21.05.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

VysSetrovatel PZ po skoneni vySetrovania dna 17.02.2020 predlozil
predmetnu trestnu vec na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, s ktorym navrhom som sa
stotoznila.

V ramci vySetrovania boli zabezpeCené nasledovné dobkazy: zapisnica
o vysluchoch obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX, sv. XXXXX, zapisnica o konfrontacii medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX,
znalecky posudok z odboru zdravotnictva, suvisiace listinné dbkazy, ato najma
lekarske spravy oSetrujucich lekarov a spravy o povesti obvineného.

Po preskumani uvedenych dékazov som dospela k zaveru, Ze nie je nutné
dokazovanie doplnit a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX uviedol, Ze v predmetnom Case videl, Ze barman sa hadal s nejakym
chalanom, zrejme posSkodenym. Ten chalan potom priSiel ku baru, kri¢al na barmana
a nadaval mu. On sa na to postavil z barovej stoli€ky, chytil ho pod pazuchu z jedne;j
strany, zdruhej strany ho chytil XXXXX aspolu ho vyviedli von. XXXXX
s poskodenym tam spadli na zem, on sa vratil k baru. On poSkodenému nedal
pastou do nosa, nakolko na to nemal dévod. Bol v bare a nevie ¢o sa vonku dialo.
Urcite poskodeného s XXXXX nekopal a neudieral.

XXXXX uviedol, ze v danom Case on dal facku poskodenému, na ¢o XXXXX
a XXXXX zacali toho posSkodeného tahat von. Jeho chytil XXXXX a preto sa von
nedostal. XXXXX sa potom sa asi vratil do baru spat. Nevidel, Zze by XXXXX alebo
XXXXX bili poskodeného pastami, resp. ho kopali.

XXXXX vypovedal, Zze medzi poskodenym a XXXXX bola slovna vymena.
Potom sa XXXXX postavil a vyviedol poSkodeného z baru. Nebolo to agresivhym
spésobom, ten chalan mal dost vypité. On toho chalana nevyvadzal, ale ked uz boli
vonku, tak tam vybehol aj on. Smykalo sa a on spadol na zem, kde uz lezal ten
chalan, lebo aj tomu sa asi Smyklo. Je mozné, Ze toho chalan vyviedol von spolocne
s XXXXX, ale uz si to presne nepamatd, lebo bol ozZraty. Nikto z nich ho neudieral
pastami, ani ho nekopal.

XXXXX potvrdil, Ze v predmetnom €ase dostal facku od XXXXX na favu stranu
tvare. Za XXXXX stal taky vysSi chalan, od ktorého dostal pastou do nosa. Potom
dostal dalSiu ranu pastou do lavého obocCia od silnejSieho chalana v Siltovke. Ti
chalani tam dobehli potom, €o dostal to zaucho od XXXXX. Udierali ho pastami do
ruk, tiez dostal nejaké udery na rebra. Niekto ho potom podkopol a spadol na zem,
kde dostal najmenej Styri kopance, ale nevie od koho. Ked lezal na chrbte, tak
XXXXX sa ku nemu zohol, videl jeho potetovanu ruku, ako mu strhol retiazky z krku.



Potom ho esSte kopali na zemi, kopol ho ten, ¢o mu dal prvd ranu, potom ho ten
hrubsi v Siltovke schytil zozadu za tricko a tahal ho von z baru. Vonku bol ten tu¢ny,
€o ho vytiahol a eSte jeden chalan, ktorého pri tej bitke velmi nezaregistroval. Vonku
dostal 2-3 kopacky od toho tuéného a eSte od toho druhého chalana. Toho prvého,
ktory mu dal pastou do nosa a potom ho kopal na zemi by vedel spoznat.

Pri konfrontacii medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX poskodeny na otazku i
videl osobne, Ze by ho udrel obv. XXXXX alebo to mal len sprostredkované, uviedol,
Ze do tvare mu nevidel, videl iba osobu v bielom svetri a neskbér mu XXXXX
rozpraval a ukazal mu chlapa v bielom svetri s tym, Ze ten uder dostal od neho. Ten
muz v bielom svetri mal byt obvineny. On nevie povedat na 100%, Ze to bol
obvineny, dedukuje to len z toho, o mu povedal XXXXX. Vonku pri konflikte bol iba
XXXXX (obv. XXXXX), €i tam bol aj obv. XXXXX, tak to on nevie. Nie je si isty, Ze ten
uder dostal od obv. XXXXX

XXXXX vo svojej prvej vypovedi uviedol, ze XXXXX dal XXXXX facku alebo
uder pastou a potom ku nim prisli XXXXX (obv. XXXXX) a asi XXXXX, ktori ho kopali
abili na zemi. Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 03.02.2020 uviedol, ze
v predmetnom Case, ked vznikol konflikt medzi XXXXX tak v bare bol XXXXX so
svojim bratom a XXXXX, ktorého prezyvaju XXXXX. On nevedel povedat, Co
konkrétne XXXXX robil, nevedel presne, ako to na mieste prebehlo. Muz v bielom
svetri, bol asi XXXXX. Opisal ho ako mensSieho, chudého a asi s Ciernymi kratkymi
vlasmi.

Vypoved svedkyne XXXXX nepokladdm za hodnovernu, nakolko jej vypoved
sa v podstatnych bodoch rozchadzala tak od vypovedi obvinenych, ako aj
poskodeného a ostatnych svedkov.

XXXXX uviedol, ze periférne videl, ze XXXXX dal XXXXX facku. Vtedy sa
z baru zdvihli chalani, jeden bol vySSi, tmavsi, taky muskulativny, taka zila,
Slachovity. Bolo tam viacero chalanov, ale zafixovaného ma len tohto jedného.
Chalani potom chytili XXXXX a tlacili ho vonku ku dveram. Vonku bola dalSia partia,
z nich poznal iba XXXXX. Ked sa on dostal von, tak XXXXX uz lezal na parkovisku,
bol dobity a krvavy. Po tej facke €o dostal XXXXX od XXXXX si nepamata, Ze by tam
bol nejaky dalsi fyzicky konflikt. Vtedy XXXXX iba chytili a vyviedli von.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze poSk. XXXXX
utrpel dna 17.11.2018 pomliazdenie nosa, Cela a hornej pery a pomliazdenie
vonkajSieho ¢lenka vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu PN do 7 dni.
Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda udajom uvedenym vo vysluchu
poskodeného v zmysle kopnutia do ¢lenka vpravo a uderov pastami do oblasti tvare.

Zo sprav o povesti na obv. XXXXX vyplynulo, Ze obvineny doposial nebol
prejednavany pre spachanie priestupkov. Bol 6-krat sudom odsudeny, ato pre
majetkovu, ako aj nasilnu trestnu €innost.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu su lekarske spravy o$etrujucich lekarov.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadne iného.



Po preskumani spisového materialu mam za to, ze je nepochybné, ze obv.
XXXXX sa v predmetnom ¢ase nachadzal na mieste incidentu. Uvedenu skutoénost
potvrdil aj samotny obvineny, ktory vSak poprel, Ze by posk. XXXXX v predmetnom
Case fyzicky napadol. Potvrdil iba, Ze spolocne s XXXXX poskodeného v danom
Case vyviedli von z baru, pricom on sa potom vratil dovnutra. Samotny poskodeny
XXXXX pri konfrontacii s obvinenym uviedol, Ze osobu obvineného XXXXX mu
ukazal svedok XXXXX, pricom on do tvare utoCnikovi nevidel a nevie preto na 100%
povedat, Ze uto¢nikom bol prave obv. XXXXX. Poskodeny dalej uviedol, Ze vonku
pred barom si pamata len na XXXXX (obv. XXXXX), nevedel uviest, Ci bol pri
konflikte vonku pritomny aj obv. XXXXX. Poukazujem dalej na vypovede sv. XXXXX,
ktory ani pri vysluchu dna 10.04.2019, ani pri vysluchu dria 03.02.2020 nevedel
s istotou uviest, C€o obv. XXXXX pri incidente robil, nepamatal si na priebeh
incidentu, nepamatal si, kto mal byt muz v bielom svetri a obv. XXXXX popisal ako
mensiu, chudu osobu. Svedok si bol isty pritomnostou a u€astou XXXXX ( obv.
XXXXX) na predmetnom incidente, avS8ak o ucCasti obv. XXXXX sa vyjadroval
s pochybnostami, ked doslovne uvadzal, ze XXXXX ku poSkodenému ,asi priSiel“.
Pokial ide o vypoved svedka XXXXX, tento opisal osobu, ktora mala po XXXXX
pristupit ku posk. XXXXX, ako osobu vy$Siu, tmavSiu, muskulativhu. Uvedeny
svedok vSak zaroven uviedol, ze ku poskodenému pristupilo viacero oséb, priCom po
utoku obv. XXXXX na poSkodeného uz v bare k dalSiemu fyzickému konfliktu
neprislo, nakol'ko tieto osoby poskodeného len vyviedli von.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze v predmetnom Case
doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodeného, avSak je nepochybné, Ze skutok
nespachal obv. XXXXX, ale dalSie na mieste pritomné osoby, ato jednak obv.
XXXXX, obv. XXXXX, ako aj doposial presne nestotoZnené osoby, ktorych
pritomnost na mieste potvrdil sv. XXXXX a taktiez sv. XXXXX, ktory nevedel vylucit,
Ci sa do konfliktu nezapojil aj niekto dalSi. Z vysluchu vysSie uvedenych oséb
jednoznacne vyplynuli nezrovnalosti ohfadom popisu osoby, ktora po utoku XXXXX
mala napadnut poSkodeného a taktiez nezrovnalosti ohfadom toho, ¢i vobec po
utoku XXXXX na poskodeného doslo v priestoroch baru k dalSiemu fyzickému
napadaniu, alebo sa fyzicky utok presunul po odtiahnuti poskodeného von na
priestranstvo pred barom. Je nepochybné, Ze aktéri predmetného incidentu boli
vdanom c&ase pod vplyvom alkoholu, €¢o nepochybne viedlo aj ku znizeniu
vierohodnosti ich vypovedi. S poukazom na zabezpeCené dbkazy, vSak bolo
vierohodnym spbésobom preukazané, Ze ucast obv. XXXXX na predmetnom
incidente spocivala len v odtiahnuti poSkodeného von, tak aby bolo zabranené
dalsiemu fyzickému konfliktu. Ziadna z osdb vypodutych v danej trestnej veci
jednoznacne a bez akychkolvek neuviedla, Ze obv. XXXXX v predmetnom Case
fyzicky napadol posk. XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpefenych dbkazov som toho nazoru, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obv. XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



