OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 146/20/5511-4 Zilina 07.04.2020
EEC: 2-43-414-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: skratenie dane a poistného podfa § 148 odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako dariovy subjekt XXXXX — XXXXX s miestom podnikania XXXXX C.
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, DIC: XXXXX/894 a ako registrovany platitel dane
z pridanej hodnoty,

uskutoCrioval v I. all. Stvrtroku 2000 dodavky tovarov a sluzieb pre
odberatefov — firmy: XXXXX a XXXXX, na ktoré vystavil faktury ¢. 8/3/2000,
28/2/2000/1, 7/1/2000, 23/3/2000, 0903200, 18/1/2000, 27/1/2000/1, 31/1/2000,
23/2/2000/2, 28/2/2000/2 a 25/5/2000, v ktorych si uctoval DPH vo vyske 23 %, ktora
predstavovala celkovi sumu vo vyske 212.291,- Sk (7.046,77,- €), priCom vSak
v podanych danovych priznaniach za I. a ll. Stvrtrok 2000 uvedenu sumu, ktora mu
bola na zaklade vysSie uvedenych faktur vyplatena nezahrnul do dane na vystupe,
¢im vo vySke 212.291,- Sk (7.046,77,- €) zavinil dlh vo€i Statnemu rozpo¢tu SR
a v tejto sume skratil DPH za I. a Il. Stvrtrok 2000,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ vtedajSieho Okresného uradu justi¢nej policie
PZ XXXXX CVS:0UJP-375/20-ZA-2003 z 30.05.2003 bolo zadaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla §
148 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., u€inného v ¢ase spachania skutku.

Uznesenie o zacati trestného stihania avzneseni obvinenia zo dna
30.05.2003 obvinenému doposial nebolo dorucené, nakolko uz od 17.01.2001 je
v patrani a zdrziava sa na neznamom mieste.

V ramci vySetrovania boli zrealizované vysluchy svedkov, a to dfia 27.06.2003
vysluch sv. XXXXX — &tatutara odberatela XXXXX ICO: XXXXX, dfiia 09.07.2003
vysluch sv. XXXXX — &tatutarky odberatefa XXXXX, ICO: XXXXX a dfa 11.08.2003
vysluch sv. XXXXX — Statutara odberatefa XXXXX, ICO: XXXXX.

Dna 17.01.2001 bolo v ingj trestnej veci obv. XXXXX vyhlasené celostatne
patranie po obvinenom, dnha 04.12.2002 bolo vyhlasené medzinarodné patranie.
VySetrovatel konajuci v predmetnej trestnej veci sa po vzneseni obvinenia dfia
30.05.2003 pripojil k vyhlasenému patraniu po obvinenom, ktoré je doposial
bezvysledné.

Pre nepritomnost obv. XXXXX vy$etrovatel uznesenim CVS:0UJP-375/20-
ZA-2003 zo dna 30.09.2003 trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por. €.
141/1961 Zb. prerusil.

Podla § 148 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sa trestného Cinu skratenia dane
a poistného dopusti ten, kto skrati dan, poistné na dbéchodkové zabezpecenie,
nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie
v nezamestnanosti vo va¢som rozsahu.

Podla § 89 ods. 13 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vacSou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 20-nasobok minimalnej
mesacnej mzdy.

Podla Zak. ¢. 346/1999 Z.z. o minimalnej mzde predstavovala minimalna
mesacna mzda v obdobi od 01.01.2000 do 30.09.2000, t.j. v Case spachania skutku
sumu 4.000,- Sk (132,78,- €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Skodou vacsou sa v obdobi od
01.01.2000 do 30.09.2000 povazovala Skoda dosahujuca sumu najmenej 80.000,-
Sk (2.655,51,- €).

Podla § 148 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (skratenie dane a poistného) je
mozné potrestat pachatela tohto trestného €inu trestom odnatia slobody na dva roky
az osem rokov.



Podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Zak. €. 183/1999 Z.z., uplné znenie Zak. ¢. 85/2000 Z.z., uc€inny od
01.09.2000) trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla ust. § 67 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., uc€inného v €ase spachania
skutku, sa premliCanie trestného stihania prerusuje

a/ vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premlCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b/ ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ust. § 67 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., uc€inného v €ase spachania
skutku, preruSenim premlcania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z., trestnost €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. Podla Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. zodpovedajucim trestnym
¢inom je zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., za ktory zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov. Za
danych okolnosti je tak trestna sadzba za tento skutok v oboch porovnavanych
zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone &. 140/1961 Zb., teda u€inného v Case

spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich spolu prvky trestnosti
stihaného skutku som zistila, Ze pre obvineného je najpriaznivejSi stav, ak sa
podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla
ustanoveni Trestného zakona ucinného v ¢ase jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade zacala plynut driom 20.09.2000, kedy
danovy subjekt podal danoveé priznanie k DPH za Il. Stvrtrok 2000 (trestny €in bol
vtedy dokonany). Nasledne bolo v tejto trestnej veci vznesené obvinenie a podla §
67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. €. 140/1961 Zb., premICanie trestného stihania sa dfiom
vznesenia obvinenia (30.05.2003) preru$ilo avzmysle § 67 ods. 4 citovaného
zakona uznesenim CVS:0UJP-375/20-ZA-2003 zo dfia 30.09.2003 o preruseni
trestného stihania pre nepritomnost’ obvineného podla § 173 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zacCala plynut nova 5-ro¢na premi€acia doba. Tato mala uplynut’ 30.09.2008.

Z odpisu zregistra trestov obvineného vyplyva, Ze v priebehu plynutia
premiCacej doby bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
XXXXX XXXXX zo dna 12.12.2005, pravoplatnym 12.12.2005, za trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou na 18
mesiacov, pricom sa v skusobnej dobe osvedcil a hfadi sa na neho, akoby odsudeny
nebol, t.j. toto odsudenie ma zahladené. Tejto trestnej Cinnosti sa obv. XXXXX mal
dopustit’ zavinenym konanim v obdobi od 01.01.2001 do 21.09.2005. Toto konanie
bolo voci XXXXX vedené ako proti uslému.



V danom pripade vSak neboli splnené podmienky pre dalSie preruSenie
plynutia premiCacej doby podfa § 67 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. & 140/1961 Zb.
uCinného v Case spachania skutku, nakolko pachatel XXXXX nespachal
v premlCacej dobe trestny Cin, za ktory zakon stanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi
(pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2 Tr. zak. C.
140/1961 Zb. je trestna sadzba odnatia slobody az na 2 roky).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje
k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat' vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny &in, o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli atrestna Ccinnost
obvineného bola premi¢ana najneskor 30.09.2008.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumala aj iné aspekty postupu
podfa § 215 Tr. por., priCom som zo spisoveho materialu zistila, ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), je trestnym ¢Cinom (§ 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.)
a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Karin Demc¢akova
prokuratorka



