OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 449/19/5511-15 Zilina 07.05.2020
EEC: 2-43-543-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 360 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 188 XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 1.261,- €,
Pefazna suma ur¢ena Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 360 XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - okolie pod spisovou znackou ORP-
955/20-ZA-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.05.2019 v €ase o0 13:50 hod. v obci XXXXX okr. XXXXX asi 50 m od odbocky
z hlavnej cesty v smere k Zeleznici v blizkosti Jungle parku po predchadzajucom
verbalnom konflikte s XXXXX kvéli motorovému vozidlu VW Touran zaparkovanému
v strede cesty fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho najskér pravou rukou chytil pod krk
za odev a nasledne ho zovretou pastou 1-krat udrel do hlavy, priCom podfa
znaleckého posudku €. 109/2019 znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia uvedenym konanim spdsobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. 188, okr. XXXXX, otras labyrintu favého ucha a lahky otras mozgu
s dobou praceneschopnosti v dizke najmenej 3 tyzdne s obmedzenim v obvyklom
spbsobe zivota 3-4 tyzdne.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - okolie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
955/20-ZA-2019 zo dna 30.07.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 13.02.2020 povereny prisludnik OO PZ XXXXX - okolie predlozil tunajsej
prokuratire po skondéeni skrateného vySetrovania vySetrovaci spis CVS: ORP-
955/Z20-ZA-2019 spolu s navrhom na podanie obZaloby, sktorym som sa
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nestotoznila. Som totiz toho nazoru, ze
v uvedenej veci su splnené vietky zdkonné podmienky aj pre postup podla § 220 Tr.
poriadku.

Za precCin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. mozno pachateflovi
ulozit’ trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mozno pachateflovi
ulozit' trest odnatia slobody az na 3 roky.

Obvineny XXXXX zastupeny obhajcom XXXXX v konani pred probacnym
a mediaénym Gradnikom Okresného sudu v Ziline vyhlasil, Ze spéachal skutok, za
ktory je trestne stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. Obvineny svoje konanie olutoval a suhlasil
so schvalenim zmieru.



Poskodeny XXXXX zastupeny XXXXX taktiez suhlasil so schvalenim zmieru.
Na zaklade odborného vyjadrenia €. 109/2019 znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia XXXXX, PhD. bola vySka Skody z titulu bolestného po
zaokruhleni vygislend na sumu 1621,- €. Skoda spdsobena trestnym &inom bola
poskodenému XXXXX uhradena, ¢o preukazuje platobny prikaz na uhradu zo drna
29.04.2020, ktory je sucastou spisového materialu.

Skuto€nost, Ze medzi obv. XXXXX zastupenym obhajcom XXXXX
a poskodenym XXXXX zastupenym XXXXX bol uzatvoreny zmier, je zrejma aj
z pisomného vyhotovenia zmieru zo drfia 05.05.2020 v konani pred probacnym a
mediaénym Gradnikom Okresného sudu v Ziline.

Obvineny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zlozil dia
29.04.2020 na Uget Krajskej prokuratury v Ziline &.0.: 7000231396/8180 vedeny v
Statnej pokladnici sumu 200,- Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obv. XXXXX doposial nebol sudom
trestany. V registri priestupkov MV SR ma 2 zaznamy za nezavazné priestupky na
useku dopravy.

Vzhfadom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam konStatujem, Ze v danej veci boli
splnené vsetky zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. por. anasl. pre
rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastavenie trestného stihania.

V danej veci sa jedna o konanie o precine, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou pat rokov. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priom nie su odbévodnené
pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urgitosti tohto vyhlasenia. Skoda spdsobena
trestnym cCinom bola poSkodenému obvinenym v plnej vySke nahradena a zaroven
obvineny zloZil na ucet prokuratury penaznu sumu 200,- Eur urenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona, priCom tato suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu. Taktiez mozno
konStatovat, Ze vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru akou
bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové je
rozhodnutie o schvaleni zmieru dostaCujuce. Trestné stihanie nebolo vedené pre
korupciu, proti verejnému Ccinitelovi alebo zahrani€nému verejnému Cinitelovi a
trestnym €inom nebola spésobena smrt osoby.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



