OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 150/18/1101-63 Bratislava | 19.03.2020
EEC: 2-8-285-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 16.01.2020, UVV Bratislava)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca december 2016 do mesiaca jul 2018 s menSimi prestavkami neustale
obtaZzuje poskodenu XXXXX elektronickymi spravami cez socialnu siet facebook,
instagram a gmail, v ktorych ju oCiernuje, uraza a vyhraza sa jej ublizenim na zdravi,
do jej zamestnania rozposiela emaily, v ktorych Ziada, aby bola prepustena a taktiez
aj opakovane a to dnia 05.04.2018, 24.04.2018 a dna 23.05.2018 osobne navstivila
jej zamestnanie a to spolocnost XXXXX. v Bratislave na ulici XXXXX za uc€elom
kompromitovania jej osoby, Cim tymto konanim podstatnym spésobom zhorSuje
kvalitu Zivota poSkodenej a vzbudzuje dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod €islom konania ORP-539/SMZ-B1-2018 zo dna 07.08.2018 podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpectné
prenasledovanie podla § 360a ods. 1, pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Obvinena XXXXX bola vzatd do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava | zo dna 18.01.2020 pod spisovou znackou
9Tp/108/2019 z dévodov podlfa § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
poriadku s tym, ze vazba zaCina diom zadrzania, t.j. 16.01.2020 o 15.00 hod. a
bude sa vykonavat v UVV Bratislava. Trestné stihanie je toho &asu vedené na
odbore kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave |
pod Cislom konania ORP-112/1-VYS-B1-2020.

Dnra 18.03.2020 vySetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | v trestnej veci vedenej proti
obvinenej XXXXX za pre€in nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1,
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona predlozil prokuratorke
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s tym, Ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase spachania
¢inu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dévodny.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Ze poSkodenu osobne nepozna, len
z facebooku zistila, ze je to priatelka XXXXX. XXXXX pozna od roku 2016, zdalo sa
jej ze ju bali. Nezili spolu, nie su v ziadnom vztahu. Je pravda, Ze posSkodenu
opakovane v uvedenom obdobi kontaktovala réznym spésobom, chcela sa s fiou
porozpravat ako Zena so zZenou. Podla nej je to zapriCinené poskodenou, ona mu
zakazuje sa s nou stretavat, chce ho mat’ len pre seba. Nevyhrazala sa jej ublizenim
na zdravi. Niekedy sa vyjadrila aby bola prepustena, podla nej je podvodnicka, ked
si ziskala Jozefa. Podla nej je normalne, ak chce s niekym nieco riesit tak ho musi
kontaktovat a vyhladat jeho pritomnost. PoSkodena pri vysluchu popisala
skutoCnosti uvedené v skutkovej vete uznesenia, tiez prilozila emaily od obvinenej.
Ku skutku boli tiez vypoc€uti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Do spisu boli zabezpe€ené na vec sa vztahujuce emaily, komunikacia, spravy. Na
zaklade vykonaného dokazovania je mozné skons$tatovat, Ze skutok sa stal
a vykazuje znaky pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1,
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného zakona.

Vramci vykonavaného skrateného vySetrovania realizujuci povereny
prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad, odbor poriadkovej
policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | v pripade obvinenej



XXXXX za u€elom skumania jej duSevného stavu uznesenim zo dna 24.01.2019,
Cislo konania ORP-539/SMZ-B1-2018 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie €.k. 3Tp 106/2018 pribral do konania XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v zavere svojho pisomne podaného
znaleckého posudku €. 65/2019 okrem iného skonstatoval, Zze obvinena trpela v Case
spachania skutku dusevnou poruchou, respektive bola v stave, ktory podmiefioval jej
znizenu pricetnost. Trpi adaptacnou poruchou, ktora sa vyvinula na baze abnormne
Strukturovanej osobnosti zmieSaného typu, emocCne nestabilnej, histrionskej,
s paranoidnymi prvkami. Pod vplyvom silnych emdécii dochadzalo u nej
k nepriatel'skym a vulgarnym prejavom voci poskodenym, hlavne voci sle€ne XXXXX
Uvedené zmeny psychiky vyplyvali negativne na jej rozpoznavacie a hlavne
ovladacie schopnosti. V désledku uvedenej duSevnej poruchy bola jej rozpoznavacia
a ovladacia schopnost zniZzena, obe v podstatnej, forenzne vyznamnej miere.
Navykové latky sa v danej situacii neuplatnovali. Obvinena je schopna v potrebnej
miere chapat zmysel trestného konania, ktoré sa voci nej vedie. V ¢ase spachania
pokracCujuceho skutku boli jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v podstatnej
miere znizené, nie vSak vymiznuté. Pobyt obvinenej na slobode by mohol byt za
istych okolnosti, hlavne pri pokracovani spdsobu Zivota obvinenej z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nebezpelny. Znalec navrhuje ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikla na zaklade osobného kontaktu
s obvinenou XXXXX pochybnost o zaveroch znaleckého posudku ¢&. 65/2019,
realizujuci vySetrovatel PZ v pripade obvinenej XXXXX za uCelom skumania jej
duSevného stavu znovu uznesenim zo dna 28.02.2020, Cislo konania ORP-112/1-
VYS-B1-2020 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie ¢.k. 9Tp 30/2020
pribral do konania XXXXX, znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku ¢. 6/2020
okrem iného skonstatovala, ze obvinena trpi duSevnou poruchou, ato tazkou
zmieSanou poruchou osobnosti s poruchami spravania od skorej dospelosti, trpi tiez
senzitivnym vyvojom psychotickej hibky s paranoidnymi a erotomanickymi obsahmi.
Tato porucha mala forenzne vyznamny vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Na zaklade tejto poruchy obvinena nie je schopna rozpoznat zavaznost
a nebezpecCnost svojho konania. Aj v Case spachania skutku trpela obvinena
duSevnou poruchou, ktora mala forenzne vyznamny vplyv na jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obvinena trpi tazkou poruchou osobnosti s poruchami
spravania a senzitivnym vyvojom psychotickej hibky s paranoidnymi
a erotomanickymi obsahmi. Vplyvom tejto poruchy su ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvinenej forenzne vyznamne oslabené az na hranicu vymiznutia.
Obvinena je v sucCasnosti schopna chapat zmysel trestného konania. Senzitivny
vyvoj psychotickej hibky s paranoidnymi a erotomanickymi obsahmi je mozné
ovplyvnit farmakoterapiou, stav vyZzaduje lieCbu. Poruchu osobnosti je mozné
Ciasto¢ne ovplyvnit' lie€bou, za predpokladu motivacie k lieCbe. Obvinena dlhodobo
ohrozuje svoj stav avramci psychotickej dekompenzacie, na ktoru nema nahlad
a nema ochotu sa lieCit ohrozuje iokolie a spolo¢nost. U obvinenej je potrebné
nariadenie ochrannej lieCby psychiatrickej ustavnou formou s pokracovanim
ambulantnou formou.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. 6/2020, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvinenej, ktora



v Case spachania trestného skutku nedokazala rozpoznat zavaznost
a nebezpecCnost’ vzniknutej situacie a vymiznutie jej ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania obvinenej za precin
nebezpecné prenasledovanie podlfla § 360a ods. 1, pismeno a), pismeno b),
pismeno c) Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvinenej XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol vySetrovatelovi Policajného zboru doru€eny znalecky
posudok €. 6/2020 obsahujuci vysSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenej XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaného dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
LProkurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.*

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachala obvinena XXXXX,
avSak v Case spachania skutku nebola pre dusevnu poruchu trestne zodpovedna, a
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcéikova
prokuratorka



