OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 72/15/1101-59 Bratislava | 13.04.2020
EEC: 2-8-323-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na zaklade prijatia plnej moci od XXXXX (t. €. neboha) zo dria 11.08.2009, notarsky
overenej XXXXX, pracovnickou poverenou notarom XXXXX tym istym dfiom,
predmetom ktorej bolo XXXXX jej udelena generalna plna moc v suvislosti
s predajom bytu cislo 13, v bytovom dome nachadzajuceho sa v Bratislave na
Lazaretskej ulici Cislo 36 spolu s prisluSenstvom, ktorych vlastniCkou bola v tom Case
XXXXX ato konkrétne ku podpisu kupnej zmluvy, navrhu na vklad do katastra
nehnutefnosti, k dohode a k prevzatiu kupnej ceny a s tym suvisiacich potrebnych
podpisov, uhradenie potrebnych poplatkov, preberanie pisomnosti a spravcovskych
zalezitosti spojenych s predmetnym bytom, po naslednom odpredaji vySSie
uvedeného bytu, uzavretim kupnej zmluvy dfiom 23.09.2009, financné prostriedky
v celkovej vySke 66.388,- €, poukazané kupujucou XXXXX na ucet uvedeny v kupnej
zmluve Cislo 2639101151 vedeného vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. XXXXX,
ktorého jedinou majitelkou bola vtom Case obvinena a disponentkou XXXXX,
v rozpore s prijatou plnou mocou zo dna 11.08.2009, dna 13.10.2010 z vySSie
uvedeného uctu previedla finanénu hotovost vo vySke 18.000 ,- € na ucet Cislo



2656710354/0200, toho istého dna previedla z vy$Sie uvedeného uctu finanénu
hotovost’ vo vyske 29.900,- € na ucet Cislo XXXXX obidva vedené vo VSeobecnej
uverovej banke, a.s. XXXXX, ktorych jedinou maijitelkou bola obvinenda, dalej driom
10.12.2009 obvinena previedla z uctu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX finan¢nu
hotovost vo vySke 14.000,- €, ako aj tym istym drfiom previedla z uctu Cislo XXXXX
na ucet Cislo XXXXX financnu hotovost vo vyske 14.000,- € , dnom 29.12.2009
previedla z uctu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX finanénu hotovost vo vyske
5.000,- €, diiom 18.01.2010 previedla z u¢tu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX
finanénu hotovost vo vyske 3.357,- €, dinom 30.03.2010 previedla z uctu Cislo
XXXXX na ucet Cislo XXXXX finanénu hotovost vo vysSke 2.000,- €, dnom
20.04.2010 previedla z uctu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX finan¢énu hotovost vo
vySke 2.000,- €, dinom 09.02.2011 previedla z uCtu Cislo XXXXX na ucet Cislo
XXXXX finan€nu hotovost vo vyske 2.000,- €, driom 15.11.2011 previedla z uctu
Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX vedeného v Tatra banke, a.s. XXXXX finan¢nu
hotovost' vo vyske 8.000,- €, diiom 03.04.2012 previedla z uctu Cislo XXXXX na ucet
Cislo XXXXX (byvala ZUNO banka) financnu hotovost vo vyske 4.000,- €, dfiom
02.05.2012 previedla z uctu Cislo XXXXX na uc€et Cislo XXXXX (Prima banka
Slovensko, a.s. Zilina) finanénu hotovost vo vyske 3.000,- €, dfiom 21.05.2013
previedla z uctu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX finanénu hotovost vo vyske
20.000,- € adriom 04.12.2013 previedla z uctu Cislo XXXXX na ucet Cislo XXXXX
finanénu hotovost vo vyske 25.000,- €, priCom vylu€nou majitelkou vySSie
popisanych bankovych uctov bola obvinena XXXXX, aktora stymto financnymi
prostriedkami dalej nakladala ako s vlastnymi, ako i uvedené financ¢né prostriedky
nevydala do majetku podliehajuceho dediCskému konaniu po XXXXX, ktora zomrela
dna 25.11.2009, ako aj, Zze obvinena z vyS$Sie uvedenych uctov, takto ziskané
financné prostriedky nadalej prevadza na nou novovytvorené bankové ucty doposial,
Cim takto svojim konanim spdsobila poskodenému XXXXX v zastupeni XXXXX
8kodu vo vyske 66.387,84 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ vtedajSieho 2. oddelenia vSeobecnej kriminality, Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim
Cislo konania ORP-991/2-OVK-B1-2010 z 16.11.2012 zacal podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie vo veci preCinu sprenevery podla § 213 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Driom 14.03.2017 vo veci konajuci
vySetrovatel PZ postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za vys$Sie uvedeny preCin na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni vySetrovatela PZ.

Driom 27.01.2020 bolo uznesenim tunajSej prokuratury podlfa § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenej XXXXX za zloc€in
sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona udinného v Case
spachania skutku zastavené, pretoze nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je
dbévod na postupenie veci. Uznesenim krajskej prokuratorky pre Bratislavu zo dna
30.03.2020 bolo podlfa § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na zaklade
staznosti poskodeného XXXXX prostrednictvom splnomocnenej advokatky XXXXX
vySSie uvedené rozhodnutie Okresnej prokuratury XXXXX | zruSené a ulozené, aby
sa vo veci znova konalo a rozhodlo.



V danom $&tadiu konania resp. v §tadiu po skonceni vySetrovania konstatujem,
Ze nie je dévod na vratenie veci vySetrovatelovi PZ k doplneniu vySetrovania. V tejto
suvislosti opatovne poukazujem na dostatocné vykonané vySetrovanie v predmetne;j
veci a v jeho ramci produkované a zadokumentované dékazy a to najma vypovede
tak samotnej obvinenej XXXXX ako aj svedka — poskodeného XXXXX, riaditefa
domova socialnych sluzieb XXXXX. Juraja Lendela, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX. V neposlednom rade, okrem mnoZstva listinnych dbkazov poukazujem
najma na rozsudok Krajského sudu XXXXX, Cislo konania 2 Co 183/2014 zo dna
25.04.2018, pravoplatny dna 13.06.2018, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu
XXXXX IV zo dna 04.12.2013, spisovej znacky 16 C 308/2011.

V zmysle uvedeného rozsudku Krajského sudu XXXXX bolo rozhodnuté, zZe
rozsudok Okresného sudu XXXXX IV zo dna 04.12.2013, Cislo konania 16 C
308/2011 vo vyroku, ktorym sud urcil, ze do dediCstva po porucitelke XXXXX patri
suma 66.388,- € sa zmenuje tak, Ze Zalobu zamieta. Sud vo svojom rozhodnuti
vychadzal a dospel k zaveru, Ze vSetky ddkazy (vypovede identickych svedkov ako v
predmetnom trestnom konani) svedcia v prospech XXXXX a jej tvrdenia, Ze XXXXX
jej peniaze z predaja bytu darovala stym, Ze sa o nu po zvySok Zivota postara.
V tomto konani odvolacieho sudu bolo preukazané, ze XXXXX navstevovala XXXXX,
pomahala jej, navStevovala ju v nemocnici, vybavila jej prijatie do zariadenia Gerion,
uhradzala naklady na pobyt v tomto zariadeni, vybavila jej pohreb a iné.

Z vysSie popisanych skutoCnosti je zrejmé, Ze financné prostriedky, ktoré su
predmetom daného trestného konania patrili XXXXX. Predmetna skutoCnost bola
v ramci dotknutého trestného konania vyhodnotena a posudena ako ,predbezna
otazka“ .

Organy cinné v tresthom konani a sud posudzuju samostatne predbezné
otazky, ktoré sa v konani vyskytnu. Ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie
sudu, organy €inné v trestnom konani su takym rozhodnutim viazané.

Podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku sa trestného Cinu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku znacnu $kodu.

Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora pachatelovi vlastnicky nepatri.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia
vec, ktora bola pachatefovi zverena. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve
inej osoby, ktoru ma pachatel napriklad aj z dévodov plnenia urc€itych uloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel.
K prisvojeniu si cudzej veci, ktora mu bola zverena dojde vtedy, ak s hou pachatel
nalozi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do dispozicie a to
spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti je zrejmé, Zze dotknuté finanéné
prostriedky, nepatrili do dediCstva po porucitelke XXXXX a teda nemozno v danom
pripade hovorit o prisvojeni si ,cudzej veci® XXXXX a to ani v suvislosti sich
naslednym nakladanim na dotknutych uctoch, nakolko predmetné finanéné



prostriedky boli jej vlastnymi. Vyhodnotenim danej veci mam za to, Ze
v posudzovanom pripade konanim XXXXX neboli preto naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku z dévodu absencie tak objektivnej ako aj
subjektivnej stranky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakaboviova
prokuratorka



