
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 3 Pv 634/19/1101-16 Bratislava I 26.06.2020

EEČ: 2-8-506-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: študent
väzba: nie
mladistvý

a

poškodeným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

že obvinený XXXXX uhradil poškodenému XXXXX škodu spôsobenú trestným činom

dňa 17.06.2020 prevodom na účet poškodeného vo výške 639 Eur, ktorú poškodený

prijal a súhlasil s uzavretím zmieru s obvineným,

ako aj to, že obvinený XXXXX sa zaviazal zaplatiť a následne aj zaplatil sumu vo

výške 100 Eur, ktorá je určená Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na

ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona,

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
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stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: študent
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou značkou XXXXX

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 29.08.2017 v čase od 01.30 hodiny do 01.45 hodiny v Bratislave na

Obchodnej ulici, v blízkosti križovatky ulíc Obchodná a Vysoká pri zastávke MHD,

fyzicky napadol poškodeného XXXXX a to takým spôsobom, že pristúpil z

nezisteného smeru k poškodenému XXXXX, pričom ho bez príčiny udrel päsťou do

tváre presne do lícneho oblúku, v dôsledku čoho poškodený spadol na zem, čím

obvinený svojím konaním spôsobil poškodenému XXXXX, narodenému XXXXX,

zlomeninu prednej steny čeľustnej prínosovej dutiny vľavo s malým posunom o 3 mm

a malú tržnú ranka 5 mm nad jarmovým oblúkom vľavo, s dobou liečenia maximálne

21 dní,

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX,

Odboru poriadkovej polície, Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX

(ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou značkou XXXXX z 29.08.2017 podľa §

199 odsek 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie a následne dňa 03.10.2019

podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prečin

výtržníctva podľa § 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona spáchaný v súbehu s

prečinom ublíženia na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona na skutkovom

základe uvedenom v predmetnom uznesení. Vec bola následne uznesením podľa §

21 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam vylúčená na samostatné konanie pod

spisovú značku XXXXX, keďže trestné konanie bolo pôvodne začaté aj pre skutok

týkajúci sa poškodeného XXXXX, ktorý však bol medzičasom právoplatne ukončený

v rámci priestupkového konania.
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Po skončení skráteného vyšetrovania policajt predložil vyšetrovací spis

prokurátorke s návrhom na podanie obžaloby. S návrhom policajta sa dozorujúca

prokurátorka nestotožnila a zistila, že sú splnené podmienky na konanie o uzavretí

zmieru.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol vykonaný výsluch obvineného

XXXXX, výsluch poškodeného XXXXX, výsluch svedka XXXXX, výsluch svedka

XXXXX, bol zabezpečený znalecký posudok znalca z odboru zdravotníctvo

a farmácia, odvetvie chirurgia – špecializácia traumatológia, prof. XXXXX, ako aj

listinné dôkazy, a to najmä lekárske správy k zraneniam poškodeného XXXXX.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že dňa 28.08.2017 bol

s kamarátmi na Obchodnej ulici v Bratislave pri prevádzke McDonald´s a videl

poškodeného, ako zahodil na zem pohár, pričom len kúsok od neho sa nachádzal

smetný kôš. Preto za poškodeným prišiel a vyzval ho, aby pohár vyhodil, čo

poškodený neurobil, tak mu obvinený obsah pohára vylial na hlavu, opäť ho

neúspešne vyzval na vyhodenie pohára do koša a následne mu dal jeden úder do

tváre päsťou, v dôsledku čoho poškodený odpadol. K skutku uviedol, že jediné, čo

chcel, bolo, aby poškodený hodil pohár do koša, pričom konal z nerozvážnosti, svoje

správanie veľmi oľutoval, nechcel poškodenému ublížiť. Škodu na zdraví chcel

poškodenému uhradiť a súhlasil s postupom podľa § 220 a nasledujúcich Trestného

poriadku.

Poškodený XXXXX vo svojich výpovediach uviedol, že dňa 29.08.2017 okolo

jednej hodiny prišiel do centra mesta spolu s kamarátmi, pričom keď prechádzali po

Obchodnej ulici v Bratislave, jeho kamarát XXXXX odhodil na zem plastový pohár od

piva. Oproti nim išli neznámi chlapci a kričali na nich, aby ten pohár zdvihli, pričom

nikto nezareagoval. Následne chlapci kopli pohár smerom k nim a pýtali sa, kto ho

odhodil, na čo neodpovedali, chlapci tento pohár zdvihli a začali byť agresívni, drgať

do nich, pričom keď poškodený následne vzal plastový pohár do ruky, aby ho

odhodil, dostal ranu päsťou do tváre a spadol na zem. Následne sa chlapci začali biť

aj s jeho kamarátom XXXXX a na miesto prišli policajti a RZP, ktorá ho odviezla na

ošetrenie do nemocnice, kde mu povedali, že mal zlomenú lícnu kosť a hornú čeľusť

a bude sa liečiť 4 až 5 týždňov. Náhradu škody požadoval vo výške stanovenej

znaleckým posudkom a súhlasil s postupom podľa § 220 a nasledujúcich Trestného

poriadku.

XXXXX XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že dňa 28.08.2017 prišiel za

kamarátom XXXXX, bavili sa v jeho firme, popíjali alkohol, následne okolo polnoci sa

presunuli na Obchodnú ulicu v Bratislave. Z podniku si vzal pivo v plastovom pohári,

išli po Obchodnej smerom na Vysokú, pričom svedok pohár s pivom odhodil na zem,

keďže pivo mu nechutilo. Oproti nim išla skupinka asi štyroch ľudí, jeden začal

vykrikovať, čo si to dovoľuje, že robí neporiadok, zobral pohár a postavil ho pred

svedka, aby ho odhodil, začal do nich strkať. Svedok odpovedal, že tam žiadny kôš
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nie je, aby to nechal tak, v dôsledku čoho tento muž pristúpil k XXXXX a zboku ho

udrel päsťou do tváre. Následne začal biť aj svedka, následne na miesto prišla

policajná hliadka a bola privolaná RZP.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že dňa 28.08.2017 bol velený do

hliadkovej pešej služby v čase od 19:30 hodiny do 07:30 hodiny dňa 29.08.2017

spolu s kolegom XXXXX. Počas hliadky spozorovali, ako sa v blízkosti zastávky

MHD pri križovatke ulíc Obchodná a Vysoká bije skupinka ľudí. Aktérov od seba

oddelili, pričom napadnuté osoby boli na základe získaných informácií o priebehu

incidentu neskôr stotožnené ako XXXXX a XXXXX a útočník bol stotožnený ako

XXXXX, ktorý bol neskôr hliadkou obmedzený na osobnej slobode, pričom napadnutí

podali v súvislosti s incidentom trestné oznámenie.

Na účely posúdenia zranení poškodeného XXXXX bol do trestného konania

policajtom pribratý znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia

– špecializácia traumatológia, prof. XXXXX, ktorý vypracoval znalecký posudok

pod číslom XXXXX zo dňa 22.01.2018. Z jeho záverov vyplynulo, že poškodenému

XXXXX bola spôsobená zlomenina prednej steny čeľustnej prínosovej dutiny vľavo

s malým posunom o 3 mm a malá tržná ranka 5 mm nad jarmovým oblúkom vľavo.

Uvedené zranenia pritom mohli byť spôsobené jednorazovým tupým, priamym

a tvrdým násilím strednej intenzity pôsobiacim na jarmový oblúk, pričom takémuto

zraneniu z praxe zodpovedá úder päsťou, lakťom či hlavou. Neboli zaznamenané

žiadne pomliaždenia na rukách, zápästiach až predlaktiach, ktoré by bolo možné

považovať za obranné zranenia. Uvedené zranenia si nevyžadovali ani chirurgický

operačný zákrok ani krátku hospitalizáciu, poškodený mal odporúčanú opatrnosť pri

nosovej hygiene a mechanickú úpravu stravy, mal brať antibiotiká a nosové kvapky.

Vzhľadom k rozsahu a bolestivosti zranenia bola celková doba pracovnej

neschopnosti znalcom určená na približne 14 dní, pričom výška bolestného bola

znalcom určená na 35 bodov, čo v prepočte predstavuje sumu 639 Eur.

Do vyšetrovacieho spisu boli okrem iného zabezpečené aj lekárske správy

z ošetrenia poškodeného XXXXX, z ktorých neskôr čiastočne vychádzal aj vyššie

uvedený znalecký posudok.

Na základe vyššie uvedeného dokazovania možno ustáliť skutkový stav

odôvodňujúci záver, že skutok, pre ktorý bolo jednak začaté trestné stíhanie a jednak

i vznesené obvinenie, sa stal, tento napĺňa všetky zákonné znaky skutkovej podstaty

prečinu výtržníctva podľa § 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona

spáchaného v súbehu s prečinom ublíženia na zdraví podľa § 156 odsek 1

Trestného zákona a rovnako je dostatočne nielen opodstatnený, ale i odôvodnený

záver, že tento skutok spáchal obvinený XXXXX.

Podľa § 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona kto sa dopustí slovne

alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom hrubej neslušnosti
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alebo výtržnosti najmä tým, že napadne iného, potrestá sa odňatím slobody až na tri

roky.

Podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona kto inému úmyselne ublíži na zdraví,

potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až dva roky.

Podľa § 123 odsek 2 Trestného zákona ublížením na zdraví sa na účely tohto

zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo

lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas

sťažený obvyklý spôsob života poškodeného.

Podľa § 117 odsek 1 Trestného zákona trestné sadzby odňatia slobody

ustanovené v tomto zákone sa u mladistvých znižujú na polovicu; horná hranica

zníženej trestnej sadzby nesmie prevyšovať sedem rokov a dolná hranica zníženej

trestnej sadzby dva roky.

Podľa § 347 odsek 2 písmeno b) Trestného poriadku ustanovenia tohto dielu

(konanie proti mladistvým) sa nepoužijú, ak dôjde k vzneseniu obvinenia až po

dovŕšení devätnásteho roku veku obvineného.

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon

ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže

prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a

zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené

pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na

náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú

sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa

osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti

spáchaného trestného činu

a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na mieru akou bol

trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a

majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za dostačujúci.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku, prokurátor zastaví

trestné stíhanie, ak sa schváli zmier medzi obvineným a poškodeným.

Skutok, za ktorý je obvinený XXXXX stíhaný, má znaky prečinu výtržníctva

podľa § 364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona spáchaného v súbehu s

prečinom ublíženia na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona, pričom, berúc

do úvahy ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zákona, za prečin výtržníctva podľa §



6

364 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona Trestný zákon ustanovuje trest odňatia

slobody až na tri roky. Keďže obvinený spáchal skutok vo veku sedemnásť rokov,

teda bol v čase činu mladistvý, horná hranica trestnej sadzby za spáchaný prečin sa

znížila na polovicu, to jest na jeden a pol roka. Zároveň je potrebné doplniť, že

obvinenému bolo za spáchaný prečin vznesené obvinenie až po dovŕšení jeho

devätnásteho roku veku a na predmetné trestné konanie sa teda nevzťahovali

špeciálne procesné ustanovenia o trestnom stíhaní mladistvých.

Obvinený XXXXX je aktuálne študentom gymnázia, nemá pravidelný mesačný

príjem, nemá záznam v odpise registra trestov a v minulosti bol trikrát postihnutý za

priestupok, z toho dvakrát išlo o priestupok proti občianskemu spolunažívaniu a raz

o priestupok na úseku cestnej premávky.

Obvinený XXXXX sa vo svojej výpovedi priznal ku skutku, za ktorý je stíhaný,

pričom nie sú odôvodnené pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané

slobodne, vážne a určito. Obvinený uhradil poškodenému XXXXX škodu spôsobenú

predmetným trestným činom, stanovenú znaleckým posudkom, vo výške 639 Eur,

a to dňa 17.06.2020.

Následne obvinený s poškodeným dňa 19.06.2020 uzavreli dohodu, ktorej

predmetom bolo aj určenie sumy pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa osobitného zákona vo výške 100

Eur. Uvedenú sumu 100 Eur obvinený XXXXX poukázal priamo na účet Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky XXXXX, poznámka pre prijímateľa: „XXXXX

XXXXX“, pričom táto bola dňa 18.06.2020 na uvedený účet pripísaná. Súčasne s

ďalšími podkladmi boli tunajšej prokuratúre probačným a mediačným úradníkom

Okresného súdu XXXXX XXXXX predložené písomné súhlasy obvineného

a poškodeného z 19.06.2020 spolu so schválením zmieru v zmysle dohody medzi

nimi uzavretej.

Vzhľadom k časovému odstupu od spáchania predmetného skutku, ako aj

s poukazom na skutočnosť, že obvinený bol v čase skutku mladistvý, pričom aj tento

faktor mohol prispieť k jeho nerozvážnemu počínaniu si, ako aj s poukazom na to, že

obvinený XXXXX svoje správanie úprimne oľutoval a nahradil poškodenému XXXXX

spôsobenú škodu, pričom sám doposiaľ nebol v inom trestnom konaní stíhaný

ani odsúdený a dopustil sa troch priestupkových previnení nižšej závažnosti,

považujem uzavretie zmieru medzi obvineným a poškodeným za dostačujúci spôsob

rozhodnutia. Suma vo výške 100 Eur, ktorú obvinený zložil na účet Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky a ktorá je určená na ochranu a podporu obetí

trestných činov, možno považovať vzhľadom k závažnosti skutku a majetkovým

pomerom obvineného za dostatočne primeranú.

Nadobudnutím právoplatnosti uznesenia o schválení zmieru a zastavení

trestného stíhania nastanú účinky podľa § 9 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku,
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čo znamená, že XXXXX už za tento skutok nebude možné trestne stíhať, pokiaľ

nebude toto rozhodnutie v predpísanom konaní zrušené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


