OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 634/19/1101-16 Bratislava | 26.06.2020
EEC: 2-8-506-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia; XXXXX

Obsahom zmieru je:

Ze obvineny XXXXX uhradil poSkodenému XXXXX Skodu spbsobenu trestnym &inom
dnia 17.06.2020 prevodom na ucet poSkodeného vo vyske 639 Eur, ktoru poSkodeny
prijal a suhlasil s uzavretim zmieru s obvinenym,

ako aj to, Zze obvineny XXXXX sa zaviazal zaplatit' a nasledne aj zaplatil sumu vo
vySke 100 Eur, ktora je ur€ena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 29.08.2017 v ¢ase od 01.30 hodiny do 01.45 hodiny v Bratislave na
Obchodnej ulici, v blizkosti krizovatky ulic Obchodna a Vysoka pri zastavke MHD,
fyzicky napadol poskodeného XXXXX a to takym spdésobom, Ze pristupil z
nezisteného smeru k poskodenému XXXXX, pricom ho bez pric¢iny udrel pdstou do
tvare presne do licneho obluku, v dbésledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, ¢im
obvineny svojim konanim spésobil poSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX,
zlomeninu prednej steny Celustnej prinosovej dutiny vfavo s malym posunom o 3 mm
a malu trznu ranka 5 mm nad jarmovym oblukom vlavo, s dobou lieCenia maximalne
21 dni,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX,
Odboru poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX
(dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou znackou XXXXX z 29.08.2017 podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 03.10.2019
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachany v subehu s
preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Vec bola nasledne uznesenim podfa §
21 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam vylu¢ena na samostatné konanie pod
spisovu znaCku XXXXX, kedzZe trestné konanie bolo pévodne zacaté aj pre skutok
tykajuci sa poskodeného XXXXX, ktory v8ak bol medziCasom pravoplatne ukonéeny
v ramci priestupkového konania.



Po skonCeni skrateného vySetrovania policajt predlozil vySetrovaci spis
prokuratorke s navrhom na podanie obzaloby. S navrhom policajta sa dozorujuca
prokuratorka nestotoznila a zistila, Ze su splnené podmienky na konanie o uzavreti
zmieru.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného
XXXXX, vysluch poSkodeného XXXXX, vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka
XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia — Specializacia traumatolédgia, prof. XXXXX, ako aj
listinné ddkazy, a to najma lekarske spravy k zraneniam poskodeného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 28.08.2017 bol
s kamaratmi na Obchodnej ulici v Bratislave pri prevadzke McDonald’s a videl
poskodeného, ako zahodil na zem pohar, priCom len kusok od neho sa nachadzal
smetny koS. Preto za posSkodenym priSiel avyzval ho, aby pohar vyhodil, ¢o
posSkodeny neurobil, tak mu obvineny obsah pohara vylial na hlavu, opat ho
neuspesne vyzval na vyhodenie pohara do koSa a nasledne mu dal jeden uder do
tvare pastou, v dosledku ¢oho posSkodeny odpadol. K skutku uviedol, Ze jediné, ¢o
chcel, bolo, aby poskodeny hodil pohar do kosa, priCom konal z nerozvaznosti, svoje
spravanie velmi olutoval, nechcel poskodenému ubliZit. Skodu na zdravi chcel
poskodenému uhradit' a suhlasil s postupom podla § 220 a nasledujucich Trestného
poriadku.

Poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Ze dnha 29.08.2017 okolo
jednej hodiny priSiel do centra mesta spolu s kamaratmi, pricom ked prechadzali po
Obchodnej ulici v Bratislave, jeho kamarat XXXXX odhodil na zem plastovy pohar od
piva. Oproti nim iSli neznami chlapci a kri€ali na nich, aby ten pohar zdvihli, priCom
nikto nezareagoval. Nasledne chlapci kopli pohar smerom k nim a pytali sa, kto ho
odhodil, na ¢o neodpovedali, chlapci tento pohar zdvihli a zacali byt agresivni, drgat
do nich, priCom ked posSkodeny nasledne vzal plastovy pohar do ruky, aby ho
odhodil, dostal ranu pastou do tvare a spadol na zem. Nasledne sa chlapci zacali bit
aj s jeho kamaratom XXXXX a na miesto prisli policajti a RZP, ktora ho odviezla na
oSetrenie do nemocnice, kde mu povedali, ze mal zlomenu licnu kost a hornu Celust
a bude sa lieCit 4 az 5 tyzdhov. Nahradu Skody poZadoval vo vySke stanovenej
znaleckym posudkom a suhlasil s postupom podla § 220 a nasledujucich Trestného
poriadku.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dnia 28.08.2017 priSiel za
kamaratom XXXXX, bavili sa v jeho firme, popijali alkohol, nasledne okolo polnoci sa
presunuli na Obchodnu ulicu v Bratislave. Z podniku si vzal pivo v plastovom pohari,
iSli po Obchodnej smerom na Vysoku, pricom svedok pohar s pivom odhodil na zem,
kedZe pivo mu nechutilo. Oproti nim iSla skupinka asi Styroch ludi, jeden zacal
vykrikovat, ¢o si to dovoluje, Ze robi neporiadok, zobral pohar a postavil ho pred
svedka, aby ho odhodil, za€al do nich strkat. Svedok odpovedal, ze tam Ziadny k&$



nie je, aby to nechal tak, v désledku ¢oho tento muz pristupil k XXXXX a zboku ho
udrel pastou do tvare. Nasledne zacal bit aj svedka, nasledne na miesto prisla
policajna hliadka a bola privolana RZP.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 28.08.2017 bol veleny do
hliadkovej pesSej sluzby v ¢ase od 19:30 hodiny do 07:30 hodiny dna 29.08.2017
spolu s kolegom XXXXX. PocCas hliadky spozorovali, ako sa v blizkosti zastavky
MHD pri krizovatke ulic Obchodna a Vysoka bije skupinka fudi. Aktérov od seba
oddelili, priom napadnuté osoby boli na zaklade ziskanych informacii o priebehu
incidentu neskor stotoZznené ako XXXXX a XXXXX a utoCnik bol stotoZneny ako
XXXXX, ktory bol neskér hliadkou obmedzeny na osobnej slobode, pricom napadnuti
podali v suvislosti s incidentom trestné oznamenie.

Na ucely posudenia zraneni poskodeného XXXXX bol do trestného konania
policajtom pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
— Specializacia traumatolégia, prof. XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok
pod Cislom XXXXX zo dna 22.01.2018. Z jeho zaverov vyplynulo, ze poSkodenému
XXXXX bola spésobena zlomenina prednej steny Cefustnej prinosovej dutiny vlavo
s malym posunom o 3 mm a mala trzna ranka 5 mm nad jarmovym oblukom vlavo.
Uvedené zranenia pritom mohli byt spdsobené jednorazovym tupym, priamym
a tvrdym nasilim strednej intenzity pdsobiacim na jarmovy obluk, pricom takémuto
zraneniu z praxe zodpoveda uder pastou, laktom ¢i hlavou. Neboli zaznamenané
Ziadne pomliazdenia na rukach, zapastiach az predlaktiach, ktoré by bolo mozné
povazovat za obranné zranenia. Uvedené zranenia si nevyzadovali ani chirurgicky
operaCny zakrok ani kratku hospitalizaciu, poSkodeny mal odporu¢anu opatrnost’ pri
nosovej hygiene a mechanicku upravu stravy, mal brat’ antibiotika a nosové kvapky.
Vzhladom Kkrozsahu a bolestivosti zranenia bola celkova doba pracovnej
neschopnosti znalcom urCena na priblizne 14 dni, pricom vySka bolestného bola
znalcom urcena na 35 bodov, €o v prepocte predstavuje sumu 639 Eur.

Do vySetrovacieho spisu boli okrem iného zabezpecené aj lekarske spravy
z oSetrenia poSkodeného XXXXX, z ktorych neskor CiastoCne vychadzal aj vysSSie
uvedeny znalecky posudok.

Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania mozno ustalit skutkovy stav
oddévodnujuci zaver, ze skutok, pre ktory bolo jednak zacaté trestné stihanie a jednak
i vznesené obvinenie, sa stal, tento napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spachaného v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona a rovnako je dostatoCne nielen opodstatneny, ale i odévodneny
zaver, ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti



alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odriatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 117 odsek 1 Trestného zakona trestné sadzby odriatia slobody
ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica
zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ sedem rokov a dolna hranica zniZenej
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 347 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku ustanovenia tohto dielu
(konanie proti mladistvym) sa nepouziju, ak déjde k vzneseniu obvinenia aZz po
dovrseni devétnasteho roku veku obvineného.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeneho rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestne stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urc¢enut ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Skutok, za ktory je obvineny XXXXX stihany, ma znaky precinu vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného v subehu s
preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, priCom, beruc
do uvahy ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona, za precin vytrznictva podla §



364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody az na tri roky. KedZe obvineny spachal skutok vo veku sedemnast’ rokov,
teda bol v Case Cinu mladistvy, horna hranica trestnej sadzby za spachany precCin sa
znizila na polovicu, to jest na jeden a pol roka. Zaroven je potrebné doplnit, ze
obvinenému bolo za spachany pre€in vznesené obvinenie az po doviSeni jeho
devatnasteho roku veku ana predmetné trestné konanie sa teda nevztahovali
Specialne procesné ustanovenia o trestnom stihani mladistvych.

Obvineny XXXXX je aktualne Studentom gymnazia, nema pravidelny mesacny
prijem, nema zaznam v odpise registra trestov a v minulosti bol trikrat postihnuty za
priestupok, z toho dvakrat iSlo o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu a raz
o priestupok na useku cestnej premavky.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku, za ktory je stihany,
pricom nie su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito. Obvineny uhradil poSkodenému XXXXX Skodu spbésobenu
predmetnym trestnym €inom, stanovenu znaleckym posudkom, vo vysSke 639 Eur,
a to dna 17.06.2020.

Nasledne obvineny s posSkodenym dria 19.06.2020 uzavreli dohodu, ktorej
predmetom bolo aj uréenie sumy pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vyske 100
Eur. Uvedenu sumu 100 Eur obvineny XXXXX poukazal priamo na ucet Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky XXXXX, poznamka pre prijimatela: ,XXXXX
XXXXX, pricom tato bola dna 18.06.2020 na uvedeny ucet pripisana. Sucasne s
dalSimi podkladmi boli tunajSej prokurature probaénym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX XXXXX predlozené pisomné suhlasy obvineného
a poskodeného z 19.06.2020 spolu so schvalenim zmieru v zmysle dohody medzi
nimi uzavrete;.

Vzhladom k ¢asovému odstupu od spachania predmetného skutku, ako aj
s poukazom na skutoCnost, Ze obvineny bol v Case skutku mladistvy, priCcom aj tento
faktor mohol prispiet k jeho nerozvaznemu pocinaniu si, ako aj s poukazom na to, ze
obvineny XXXXX svoje spravanie uprimne ofutoval a nahradil poSkodenému XXXXX
spdsobenu Skodu, pricom sam doposial nebol vinom trestnom konani stihany
ani odsudeny a dopustil sa troch priestupkovych previneni nizSej zavaznosti,
povazujem uzavretie zmieru medzi obvinenym a poskodenym za dostacujuci spésob
rozhodnutia. Suma vo vysSke 100 Eur, ktoru obvineny zlozil na uCet Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a ktora je urena na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov, mozno povazovat vzhladom k zavaznosti skutku a majetkovym
pomerom obvineného za dostatoCne primeranu.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania nastanu ucinky podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku,



¢o znamena, ze XXXXX uz za tento skutok nebude mozné trestne stihat, pokial
nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zruSené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



