OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: XXXXX Bratislava Il 16.03.2020
EEC: 2-10-255-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.06.2019 v Case okolo 14:00 hod. v Bratislave na namesti pred Zimnym
Stadionom Ondreja Nepelu odcudzil bez pouzitia nasilia crossovy bicykel znacCky
CTM 3,0, bielo Sedej farby, vyrobné Ccislo ramu CA0464727, zakupeny dna
08.06.2019, ktory bol uzamknuty zamkom na bicykle v stojane na bicykle a to tak, ze
klieStami prestrinol zamok na bicykli, klieSte aj poSkodeny zamok si vlozil do ruksaku
a nasledne vybral uvedeny bicykel zo stojanu, nasadol nafi a odiSiel z miesta
smerom na ulicu Trnavska cesta, ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, bytom L. XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vySke najmene;j
460,-€.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodné oddelenie Nové mesto vychod uznesenim sp.
zn. XXXXX zo dia 11.07.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a



podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podfa §
212 ods. 1 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. zadkona ucinného v ¢ase spachania skutku sa
pre€inu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spoOsobi tak malu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator
poda obzalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Z doposial zabezpeenych dékazov je mozné povaZzovat za preukazané, Ze
doSlo k spachaniu predmetného skutku, ato najma vzhlfadom na vypoved
poskodeného a zabezpeleny kamerovy zaznam z miesta €inu.

XXXXX bol vypoluta po vzneseni obvinenia, pricom uviedol skutoCnosti
uvedené v skutkovej vete uznesenia. Zaroven uviedol, ze bicykel odstavil na stojane
pre bicykle ariadne ho uzamkol. Nasledne iSiel na kupalisko. Asi o dve hodiny
odchadzal z kupaliska, priCom bicykel tam nebol. Nema podozrenie na Ziadnu
konkrétnu osobu. Narokoval si nahradu Skody vo vyske 460,- €.

Samotny obvineny XXXXX sa najprv dna 12.07.2019 doznal ku spachaniu
predmetného skutku, nasledne dna 04.12.2019 za pritomnosti svojho obhajcu
odmietol ku skutku vypovedat a odmietol vykonat previerku vypovede na mieste
Cinu.

Z listinnych ddkazov poukazujem pokladni¢ny blok o zakupeni odcudzeného
bicykla, z ktorého vyplyva, Ze bicykel si poskodeny kupil dha 08.06.2019 za 460,- €.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam zo zimného
Stadionu Ondreja Nepelu v Bratislave, ktory zabera aj stojany na bicykle pri lekarske;j
fakulte. Zo samotného kamerového zaznamu ako aj jeho analyzy je zrejmé, ze
bicykel odcudzil doposial neidentifikovany muz vo veku 30-35 rokov, $tihlej postavy,
vysoky cca 165 cm. Znalec katedry antropolégie, Doc. RNDr. Radoslav Berius, PhD.
po vzhliadnuti predmetného kamerového zaznamu uviedol, Ze nie je mozné vykonat
analyzu morfologickych znakov tvare ani antropometricki analyzu, nakolko je
predmetny zaznam v nizkom rozliSeni a je nevyhovujuci.

Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dékazov, Ci
ich dékaznej hodnoty, avSak tedria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz
dlhodobo vychadzaju z toho, Ze dékazy sa delia na priame a nepriame. Za priamy



dbkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej
vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje
na inu skutocCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto
skutoCnosti si mdze organ cinny v tresthom konani alebo sud urobit zaver
o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame ddkazy pritom
pdsobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom.

Pri aplikacii takéhoto kritéria je zrejmé, Ze pocCas vySetrovania nebol
produkovany Ziadny priamy usvedcCujuci dokaz, t. j. taky ddkaz, ktory by priamo
spajal obvineného XXXXX so spachanim trestnej Cinnosti uvedenej v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Nie je mozné zalozit vinu obvineného len na jeho predchadzajucom priznani,
bez akychkolvek dalSich podpornych dékazov, dokonca za situacie, Ze zmenil svoje
stanovisko a nasledne odmietol vypovedat ako aj vykonat previerku vypovede na
mieste.

Nad ramec uvedeného poukazujem aj na ustalenu judikaturu, z ktorej mozno
vyvodit, Ze nepriame dbkazy na preukazanie viny obzalovaného musia tvorit vo
svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa
dopinajucich a na seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne
a spolahlivo dokazuju urcitu skutoCnost a ktoré su vtakom priCinnom vztahu
k dokazovanej skutoCnosti, Zze znich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver
a sucasne vylucit moznost iného zaveru (napriklad R 38/1968 — IV, R 38/1970 — I.).
Nepriame dbékazy veduce k dévodnému podozreniu voli obZalovanému, ktoré vSak
nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatelom trestného €inu mohla byt aj ina osoba,
nie su dostato¢nym podkladom pre uznanie viny obZalovaného (R 38/1970 —1.).

KedZe v danom pripade nebol pofas vySetrovania produkovany ani len
nepriamy dOkaz, a priznanie obvineného, bolo samotnym obvinenym odvolané, mam
za to, Ze neexistuje zZiadny dékaz, pre ktory by bolo mozné obvineného postavit’ pred
sud, tak ako to ma namysli ustanovenie § 234 Trestného poriadku o podani
obZaloby.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



