OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 5/20/1103-2 Bratislava Il 16.04.2020
EEC: 2-10-309-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 298 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase od 06.00hod dria 14.09.2015 do 09.00h dna 14.09.2015
v Bratislave na ul. XXXXX neopravnene obsadil rodinny dom patriaci XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ato tak, Ze preliezol plot
pred rodinnym domom a roxorovou tyCou vypacil uzamknuté vchodové dvere domu,
cez ktoré vnikol do domu, kde ho nasiel na chodbe pred zrkadlom, kde ho naSiel
XXXXX, €im spbsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vySke okolo 100,- Eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX Ill, Odboru
kriminalnej policie, 1. Oddelenia vySetrovania zacal vykonanim zaistovacieho ukonu



— obmedzenim osobnej slobody podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku dna
14.09.2015 v nadvéznosti na vydané uznesenie sp. zn. CVS : ORP-747/1-VYS-B3-
2015 o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo
14.09.2015 trestné stihanie pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX IlI, Odboru
kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania vydal dfia 25.09.2015 pod sp. zn. CVS
: ORP-747/2-VYS-B3-2015 uznesenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
vzniesol osobe XXXXX obvinenie pre preCin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-4 zo diia 11. 11.
2015 bol vySetrovatel poziadany o ukoncCenie vySetrovania a predloZenie navrhu na
podanie obzaloby.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-6 zo dfia 11. 02.
2016 bol vySetrovatel opakovane poziadany o ukoncenie vySetrovania a predlozenie
navrhu na podanie obzaloby.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-7 zo diia 10. 03.
2016 bol vySetrovatel urgenciou €. 1 urgovane pozZiadany o ukoncenie vySetrovania
a predloZenie navrhu na podanie obzaloby.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX
lll, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania sp. zn. CVS : ORP-747/1-
VYS-B3-2015 zo dna 15.03.2016 bol do konania postupom podfa § 143 ods. 1
Trestného poriadku pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave za
UuCelom posudenia stdp =zaistenych na mieste Cinu 2z odvetvia bioldgie
a daktyloskopie.

Na zaklade skutoCnosti, Zze obvineny si na adrese trvalého bydliska neprevzal
vySetrovatefom zaslané uznesenie o vzneseni obvinenia, lustracie v Socialnej
poistovni, ako aj v ustrednej evidencii vaznov Zboru vazenskej a justicnej straze boli
negativne, telefonicky kontakt na obvineného neexistuje a z vykonanych previerok
v mieste trvalého bydliska vyplyva, ze sa tam dlhodobo nezdrzuje, bol na obvineného
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Ill, sp. zn. Tp 317/16 dna
31.03.2016 postupom podla § 73 Trestného poriadku (na podklade navrhu
prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-9 zo drnia 29. 03. 2016 vydaného na podklade
podnetu vySetrovatela zo 16.03.2016 ) vydany prikaz na zatknutie.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie,
odboru patrania a kriminalsiticko — technickych &innosti sp. zn. ORP-54/PZV-2016 zo
dria 11.04.2016 vyplynulo, Ze po tom, ako na tamojSom utvare PZ bolo vyhlasené
patranie po obv. XXXXX na zaklade prikazu na zatknutie Okresného sudu XXXXX Il
sp. zn. Tp 317/16 zo dna 31.03.2016, bolo, lustraciami v evidencii vaziiov v Ceskej
republike zistené, Zze obvineny je od 27.11.2015 do 27.11.2016 vo vykone trestu
v Ceskej republike vo vaznici na ulici XXXXX XXXXX. Na zaklade uvedenej zistenej



skuto€nosti patraci organ poziadal o vydanie Eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Na zaklade zistenej skutoCnosti, t.j., Ze sa obv. XXXXX nachadza vo vykone
trestu v Ceskej republike, bol diia 16.05.2016 prokuratorom pod sp. zn. 3Pv
578/15/1103-15 spracovany navrh na vydanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
ktorému navrhu bolo vyhovené sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX I, ktory drfia 03.06.2016 pod sp. zn. Tp 328/2016 vydal na obv. XXXXX
Eurdpsky zatykaci rozkaz.

Uznesenim Krajského stdu v XXXXX Ceska republika, sp. zn. XXXXX
2 05.10.2016 bolo rozhodnuté, Ze sa obv. XXXXX vydava na zaklade Eurdépskeho
zatykacieho rozkazu Okresného sudu XXXXX Ill sp. zn. XXXXX do Slovenske;j
repuliky a zaroven sa toto vydanie odklada do doby, po ktoru je nevyhnutna
pritomnost XXXXX na tzemi Ceskej republiky pre uéely vykonu nepodmieneéného
trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov uloZzenych mu rozsudkom Okresného
sudu v Breclavi zo dna 14.12.2015, sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX zo dia 20.012016, sp. zn. XXXXX
Uvedené bolo oznamené cestou Prezidia PZ, uradu medzinarodnej policajnej
spoluprace, narodnej ustredne SIRENE XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06.10.2016.

Z uvedeného dévodu (odklad vydania obvineného na uUzemie Slovenskej
republiky z dévodu vykonu nepodmienedného trestu odfatia slobody v Ceske;
republike) bola pod sp. zn. Pnm 162/16/1103-3 vypracovana ziadost’ o pravnu pomoc
spocivajuca v Ziadosti o doru€enie uznesenia o vzneseni obvinenia obv. XXXXX, ako
aj ojeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ktora bola vybavena
Krajskym statnim zastupitelstvim v XXXXX zo dna 19.09. 2016 ato tak, ze bola
postupena Okresnému Statnemu zastupitelstvu v XXXXX.

Nasledne, drfia 30.11.2016 bol obv. XXXXX zadrZzany na zaklade vydaného
prikazu na zatknutie a predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX Il (sp. zn. XXXXX), ktory po tom, ako obvineného vypocul, pricom
obvineny uviedol, Ze sa bude zdrzovat v XXXXX a nemieni opustit uUzemie
Slovenskej republiky, tohto prepustii zo zadrzania, priCom skonStatoval, Ze
obvineného do vazby neberie, nakolko tento sa nevyhybal trestnému stihaniu, ale
bol v Ceskej republike vo vykone trestu odfatia slobody. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il zaroven
vyplyva, Ze obvineny komunikuje nekoordinovane a nesuvisle.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti bol potom sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX Ill diia 02.12.2016 zruSeny Europsky zatykaci rozkaz
Okresného sudu XXXXX [l sp. zn. XXXXX zo dna 03.06.2016, a rovnako bol
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX IIl dia 02.12.2016 zruSeny
aj prikaz na zatknutie Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo dia
31.03.2016.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-24 zo diia 13.
03. 2017 bol vySetrovatel poZiadany o ukon&enie vySetrovania a predloZzenie navrhu
na podanie obZaloby. Bez reakcie vySetrovatela.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-25 zo diia 13.



04. 2017 bol vySetrovatel opatovne pozZiadany o ukoncenie vySetrovania
a predlozenie navrhu na podanie obzaloby. Bez reakcie vySetrovatela.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-26 zo dfia 14.
08. 2017 bol vySetrovatel opatovne pozZiadany o ukonenie vySetrovania
a predlozenie navrhu na podanie obzaloby.

Z pripisu vySetrovatela sp. zn. CVS : XXXXX zo dfia 12.05.2017 vyplynulo, Ze
po tom, ako bol dna 30.11.2016 obv. XXXXX prepusteny sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX Ill zo zadrzania (po zrealizovani prikazu na
zatknutie Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX) bol obv. XXXXX vypocuty ako
obvineny vySetrovatelom, pricom bolo zistené, Ze tento obvineny javil pri komunikacii
znamky nepriCetnosti a dalSia komunikacia s nim nebola mozna. Na zaklade tohto
poznatku nadobudol vySetrovatel pochybnost o duSevnom stave obvineného, na ¢o
obratom poziadal sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX
o vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného, ktorému sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX vyhovel a predmetny prikaz
vydal, na zaklade Coho vySetrovatel obratom do konania pribral uznesenim zo dria
1205.2017 postupom podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku znalca z odboru
lekarstvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX.

Nakolko sa obvineného duSevny stav nepodarilo pribratym znalcom vySetrit
z dévodu nemoznosti zistenia jeho pobytu, spracoval vySetrovatel podnet na vydanie
navrhu na vydanie prikazu na zatknutie obvineného, ktory dozorovy prokurator
akceptoval a dna 04.09.2017 spracoval navrh na vydanie prikazu na zatknutie,
ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il vyhovel a dna
05.09.2017 pod sp. zn. Tp 340/17 vydal prikaz na zatknutie na obv. XXXXX.

Nakolko sa ani na zaklade vydaného prikazu na zatknutie nepodarilo vypatrat
pobyt obv. XXXXX (za ucCelom znaleckého skumania jeho duSevného stavu),
uznesenim zo dna 11.09.2017 bolo postupom podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku preruSsené z dévodu, Ze sa pre nepritomnost obvineného nemozno vec
nalezite objasnit. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.10.2017.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie,
odboru patrania a kriminalsiticko — technickych cinnosti sp. zn. XXXXX zo dfa
01.03.2018 vyplynulo, Zze po tom, ako na tamojSom utvare PZ bolo vyhlasené
patranie po obv. XXXXX na zaklade prikazu na zatknutie Okresného sudu XXXXX Il
sp. zn. XXXXX zo dna 05.09.2017, bolo zistené, Ze obvineny bol Okresnym sudom
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 21.12.2017 prevezeny z vazobnej vaznice do
Psychiatrickej lieCebne XXXXX, kde predpokladana doba umiestnenia je 2 roky,
pricom obvineny poziadal sud o umoznenie vykonu ustavnej lieCby na Slovensku.
Zaroven utvar poziadal o zvazenie vydania Eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Dra 02.03.2018 bolo zo strany dozorového prokuratora zaslané Okresnému
sudu XXXXX Il vyjadrenie z ktorého vyplyva, ze nateraz nie je ucelné vydavat na
obvineného Eurdpsky zatykaci rozkaz, nakolko je tu dany dévodny predpoklad, ze
obvineny bude na dalSi vykon ustavnej lieCby prevezeny na uzemie Slovenskej
republiky, ¢im bude zaroven k dispozicii vySetrovatelovi, resp. do konania pribratej
znalkyni za u€elom vySetrenia jeho dusevného stavu.



Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-36 zo dfia 27.
06. 2018 bol vySetrovatel poZiadany o ukon&enie vySetrovania a predloZzenie navrhu
na podanie obzaloby.

Dria 06.07.2018 bol obv. XXXXX vySetreny do konania pribratou znalkynou z
odboru lekarstvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX priamo v priestoroch
psychiatrickej nemocnice XXXXX, pri€om z vySetrenia obvineného bol pod €. XXXXX
vypracovany znalecky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze znalkyna z kontextu
skutku, spravania sa obvineného usudzuje, Ze v Case skutku netrpel duSevnou
chorobou ajeho konanie nemalo patologicklU motivaciu, jeho konanie vyplyvalo
zjeho asocialneho spbsobu Zivota ajeho vlastna produkcia o motive
inkriminovaného konania je rézna — znalkynia predpoklada, Ze patologické obsahy
myslenia nie si pravé bludy, ale uéelové, znaéne menlivé produkcie. Co sa tyka
moznosti ovladat svoje konanie a schopnosti rozpoznat jeho nebezpelenstvo pre
spolo¢nost’ znalkyna uviedla, Ze na tuto otazku nevie s urcitostou povedat, podfa
priebehu skutku ako sa skutok stal a dodatoCnej rozdielnej interpretacie obvineného
o motive jeho konania znalkyfia predpoklada, Ze ide o ucelové Kkonanie
a rozpoznavacie a ovladacie schopnosti narusené neboli.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-39 zo dnia 13.
11. 2018 bol vySetrovatel poziadany o ukonCenie vySetrovania a predlozenie navrhu
na podanie obZaloby.

Uznesenim vySetrovatela zo dha 14.12.2018 bolo postupom podfa § 228 ods.
5 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze sa v trestnom stihani (prerusenom podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku uznesenim vySetrovatefa z 11.09.2017,
pravoplatnym 14.10.2017) bude pokracovat.

Dna 21.12.2018 bola na tunajSiu prokuraturu doruceni Ziadost' Krajského sudu
XXXXX, sp. zn. XXXXX z19.12.2018, ktorym tento sud poZiadal o zaslanie
uznesenia vySetrovatela z 11.09.2017, ktorym rozhodol podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku o preruseni trestného stihania ato vo veci uznania a vykonu
rozhodnutia Okresného sudu v XXXXX, Ceska republika, sp. zn. XXXXX
z21.12.2017.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-45 zo dna 21.
02. 2019 bol vySetrovatel pozZiadany o ukonCenie vySetrovania a predloZzenie navrhu
na podanie obZaloby.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-46 zo dnia 01.
07. 2019 bol vySetrovatel poZiadany o ukonCenie vySetrovania a predloZzenie navrhu
na podanie obZaloby.

Z odpovede vySetrovatela zo dnia 24.07.2019 vyplyva, Ze obvineny dosial
nebol prevezeny za ucelom vykonu nariadenia ochranného psychiatrického lieCenia
zo psychiatrickej nemocnice XXXXX na uzemie Slovenskej republiky.

Ziadostou dozorového prokuratora sp. zn. 3 Pv 578/15/1103-47 zo dna 15.
10. 2019 bol vySetrovatel poziadany o ukonCenie vySetrovania a predloZzenie navrhu



na podanie obZaloby.

Z odpovede vySetrovatela zo dnha 12.11.2019 vyplyva, Ze obvineny je dosial
vo vykone nariadeného ochranného psychiatrického lieCenia v psychiatrickej
nemochice XXXXX v Ceskej republike, pricom jeho prepustenie sa nepredpoklada.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, tj.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného c&inu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty absentuje, nembze sa jednat’ o trestny &in, avSak nemozno vylucit, Ze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak mensej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade ¢oho §tat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metddy
odstranenia protispolo€enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Protipravnost'ou ¢inu rozumieme prejav vOle, ktorym subjekt porusuje
prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthnom prave sa za protipravne
konanie povaZuje protispoloCenské spravanie, ktorého znaky su vymedzené v
Trestnom zakone ako trestné Ciny. Znak protipravnosti je tiez typovym znakom
trestného Cinu. Protipravnost’ sa vyvodzuje z pravneho poriadku ako celku, spravidla
sa vSak vyvodzuje z poruSenia mimotrestnych noriem. Protipravnym v zmysle
trestnopravnej upravy sa stava konanie, ktoré zakon oznacuje za trestny Cin,
indikatorom protipravnosti je v tomto zmysle teda vyluéne Trestny zakon, a to napriek
skutoCnosti, Zze protipravnost nie je expresiss verbis vyjadrena v skutkovych
podstatach jednotlivych trestnych Cinoch upravenych v osobitnej Casti Trestného
zékona.

Pre€inu neopravneného zasahu do prava kdomu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti, kto neopravnene obsadi, alebo uziva dom, alebo byt iného, alebo kto
opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani a skutok spacha
zavaznejSim spbésobom konania (vlamanim).

Objektom tohto trestného Cinu je predovSetkym vlastnictvo domu, bytu alebo
nebytového priestoru, pokial ide o vykon niektorych opravneni spojenych s ich
vlastnictvom.

Ide predovSetkym o opravnenie dom, resp. byt uzivat a disponovat' s nim.
Tymto ustanovenim je tak chraneny dom iného voci protipravnemu obsadeniu

alebo uzivaniu a je poskytovana aj ochrana neruseného uzivania domu resp. bytu
opravnenou osobou ale iba vtedy, ak nejde o zadsah do domovej slobody.



Protipravne obsadenie je akékolvek vniknutie a zotrvanie v byte iného bez
pravneho dévodu.

Protipravnym uzZivanim sa rozumie zotrvanie v byte iného bez pravneho
dovodu.

Za branenie v uzivani bytu iného treba povazovat akékolvek neopravnené
a podstatné ruSenie vykonu uZzivacieho prava opravnenej osoby. Opravnenou
osobou je predovdetkym vlastnik domu, pokial je zaroven uzivatefom. Dalej je
opravnenou osobou najomca alebo podnajomnik bytu.

PreCinu neopravneného zasahu do prava kdomu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti, kto protipravne vnikne, obsadi, alebo uziva nebytovy priestor iného,
alebo kto opravnenej osobe v uzivani nebytového priestoru neopravnene brani
a skutok spacha zavaznejSim spésobom konania (vlamanim).

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselne zavinenie.

Protipravne vniknutie je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného
uzivatela vykonané vojdenie do nebytového priestoru, ktorym sa zasahuje do
uzivacieho prava. Pachatefom méze byt ktorakofvek trestne zodpovedna fyzicka
osoba.

Rozdiel medzi ustanovenia § 218 ods. 1 Trestného zdkona a § 218 ods. 2
Trestného zakona je, ako to vyplyva z vySSie uvedeného, jednak predmet ochrany
(na jednej strane dom, resp. byt a na druhej nebytovy priestor) a tiez objektivna
stranka (konanie), ktoré kym pri ustanoveni § 218 ods. 1 Trestného zakona zahffia
pojmy obsadenie, uzZivanie (obe musia byt dlhSieho <Casového charakteru)
a protipravne branenie uzivaniu, pri neopravnenom zasahu do prava k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona je jednym zo spdsobov, ktorym
mozno tento trestny Cin spachat, aj vniknutie (kratkodobé).

Z vysluchu svedka — poskodeného (ako aj zo skutkovej vety uznesenia
o vzneseni obvinenia) vyplyva, Ze skutok, pre ktory je XXXXX trestne stihany ako
obvineny sa mal odohrat' v presne nezistenom €ase od 06.00hod dna 14.09.2015 do
09.00h dna 14.09.2015, tj. vrozsahu maximalne troch hodin (alebo kratSie)
a predmetom utoku mal byt rodinny dom poskodeného na adrese XXXXX €. XXXXX
v Bratislave.

Mam za to, Ze takéto konanie nenapifia znak ,obsadenia“ ako tento vyzaduje
ustanovenie § 218 ods. 1 Trestného zakona, ale znak ,vniknutia® v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 2 Trestného zakona z dévodu kratkosti ¢asu, po ktory bol ¢in
spachany.

Uvedené vSak zaroveri znamena (nakolko konania opisaného ako ,vniknutie®
sa je mozno v zmysle ustanovenia § 218 ods. 2 Trestného zakona dopustit’ iba vo
vztahu k nebytovému priestoru), ze je celkom nepochybné, Ze, s ohfadom na
skutoCnost, Ze nehnutelnost na adrese XXXXX & XXXXX v Bratislave je rodinny
dom, aby mohla byt konanim obvineného naplnena skutkova podstata precinu



neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Je nepochopitelnym opomenutim zakonodarcu, Ze znak ,vniknutie® sa,
v zmysle ustanovenia § 218 ods. 2 Trestného zakona vztahuje iba na ochranu
nebytového priestoru, a nie aj na ochranu bytu ¢i domu, ktoré sa v zmysle § 218 ods.
1 Trestného zakona vztahuje iba na ochranu pred obsadenim, uzivanim a branenim
v uzivani.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stinanie nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakofko od spachania skutku uplynulo viac ako dva roky (lehota pre
premiCanie skutku pre moznost tento pripadne posudit ako priestupok), nie je mozné
trestné stihanie postupit na prejednanie pripadného priestupku Okresnému uradu
v Bratislave.

S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy som dospel k zaveru, Ze
zastavenie trestného stihania proti obvinenému z dévodu uvedeného v § 215 ods.1
pism. b) Trestného poriadku pre stihany skutok je dévodné a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



