
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 215/18/1106-23 Malacky 15.04.2020

EEČ: 2-13-78-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno e Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinený:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno e Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry Malacky
zo dňa 8.1.2019, spisová značka 2 Pv 215/18/1106, ktorým podľa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčil.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).

Obvinený je trestne stíhaný za skutok spočívajúci v tom, že:

V čase od 09.06.2018 do 19.06.2018 v obci XXXXX, vo vybetónovanom otvore v
oplotení rodinného domu č. XXXXX, uskutočnil neoprávnený odber plynu tým, že
zhotovil tzv. otvorený obtok plynu, čím vykonal zásah do potrubia plynu, následkom
čoho odoberal plyn z distribučnej siete tak, že obišiel meradlo plynu typ XXXXX, aby
nemeralo skutočnú hodnotu spotrebovaného plynu, čím poškodenému SPP –
distribúcia, a. s. spôsobil škodu vo výške 2.070,06 €.

Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry Malacky zo dňa 8.1.2019, spisová
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značka 2 Pv 215/18/1106, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých obvinených
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Prokurátor Okresnej prokuratúry Malacky uznesením spisovej značky 2 Pv
215/18/1106 z 08.01.2019, právoplatným dňa 18.01.2019, podľa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie obvineného XXXXX
stíhaného pre prečin krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno e) Trestného zákona so
skúšobnou dobou dvanásť mesiacov, ktorá obvinenému plynula od 18.01.2019 do
18.01.2020.

Po uplynutí skúšobnej doby boli na osobu obvineného vyžiadané správy, z
ktorých vyplynuli nasledovné skutočnosti.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplýva, že tento počas plynutia
skúšobnej doby nebol právoplatne odsúdený za iný trestný čin. Z lustrácie
priestupkov vyplýva rovnako, že obvinený počas plynutia skúšobnej doby nebol
postihnutý za priestupok. Rovnako tak nebolo zistené, že by obvinený bol počas
plynutia skúšobnej doby stíhaný. Zo správy o povesti obvineného z obce XXXXX,
kde obvinený prechodne býva vyplynulo, že obvinený sa aktívne zapája do
verejného života v obci, rovnako tak aktívne pomáha pri organizovaní kultúrno-
spoločenských podujatí tamojšej základnej školy ako aj obce. Doposiaľ v obci nebol
riešený za žiadny priestupok v rámci kompetencie obce. Zo správy Obvodného
oddelenia PZ Rohožník na obvineného nevyplynuli negatívne informácie. Podľa tejto
správy bol k jeho osobe zistený priestupok na úseku bezpečnosti a plynulosti
v cestnej premávke.

V uznesení o podmienečnom zastavení trestného stíhania nebolo obvinenému
uložené žiadne obmedzenie ani povinnosť. Rovnako tak mu nebola uložená
povinnosť v skúšobnej dobe uhradiť škodu, nakoľko táto bola v čase vydania
uznesenia o podmienečnom zastavení trestného stíhania uhradená.

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvinený v priebehu skúšobnej
doby viedol riadny život, splnil povinnosť nahradiť spôsobenú škodu a vyhovel aj
ďalším uloženým obmedzeniam a povinnostiam, prokurátor rozhodne, že sa
obvinený osvedčil. Inak rozhodne, a to ja počas skúšobnej doby, že sa v trestnom
stíhaní pokračuje. O osvedčení alebo o pokračovaní v trestnom stíhaní vydá
uznesenie.

Vzhľadom na zistené skutočnosti týkajúce sa osoby obvineného možno konštatovať,
že tento splnil podmienky pre rozhodnutie o jeho osvedčení sa, pretože počas
skúšobnej doby nebol právoplatne odsúdený za iný trestný čin ani postihnutý za
priestupok, teda viedol riadny život. Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
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rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


