OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 407/19/1106-14 Malacky 13.05.2020
EEC: 2-13-97-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisovej znacky
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry XXXXX sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta stanovenu podla osobithého zakona, a to po¢nuc 01.04.2016
mesacne vopred vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam opravnenej XXXXX ako i
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisovej znacky XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatnym XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX
sumou 50,- Eur, a to poénuc 09.07.2019 mesacne vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci
na uéet Uradu prace, socialnych veci arodiny Malacky, si tato povinnost riadne
neplnil od aprila 2016 do 30.04.2020, v dbsledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dlh
vodi XXXXX vo vySke 821,74 Eur avoéi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny



Malacky vo vy$ke 500,- Eur,
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim ¢islo konania XXXXX z
XXXXX postupom podfa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihania a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Nasledne VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, dia 06.05.2020 po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonCeni pripravného konania predlozil na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti €inu.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dna 05.12.2019 uviedol, ze si je
vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti voci dcére, ktord mal do juna 2019 plinit
XXXXX a od jula 2019 na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky. S&asti
svoj dlh splatil a zvySok sa bude snazit uhradit' v splatkach, nakofko nemal pracu.

PoSkodena XXXXX sa pri vysluchu dnha 12.12.2019 vyjadrila k uhradenej Casti
vyzivného, a to v juni 2016 vo vyske 100,- Eur, v januari 2017 vo vySke 70,- Eur,
v auguste 2017 vo vySke 100,- Eur, v novembri 2017 vo vySke 200,- Eur, v juni
2019vo vyske 100,- Eur, v juli 2019 vo vyske 300,- Eur a v decembri 2019 vo vyske
250,- Eur. DIh na vyzivnhom vycislila na sumu 21,75 Eur. Neplnenie vyZivovacej
povinnosti nezanechalo na opravnenom dietati trvalo nepriaznivé nasledky.

Splnomocnena zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky
XXXXX dna 02.04.2020 uviedla, Ze obvineny im za obdobie od jula 2019 do konca
marca dizi sumu 450,- Eur, ktoru v ¢ase konania vysluchu uhradenu nemali.

Z listinnych dékazov poukazujem predovsetkym na kopie postovych poukazok
svedcCiacich o uhrade Casti vyzivhého, a to menovite ¢. 58 zo dna 05.12.2019 na
sumu 250,- Eur, ¢. 25030 zo dria 03.07.2019 na sumu 300,- Eur, ¢. 60150 zo diia
18.06.2019 na sumu 100,- Eur, €. 32 zo dnha 24.04.2020 na sumu 30,- Eur (vSetky
na meno posSkodenej XXXXX) ac¢. 33 zo dia 24.04.2020 na sumu 500,- Eur
adresovanu na uéet UPSVaR Malacky, rozsudok Okresného stdu XXXXX, spisove;
znaCky XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym XXXXX, ktorym bol obvineny
zaviazany prispievat na vyzivu opravneného dietata vyzivné v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného
zakona, rozsudok Okresného sudu XXXXX, spisovej znacky XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatnym XXXXX, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu
opravneného dietata vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne, rodny list opravneného
dietata, potvrdenie o navsteve materskej Skoly.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze predmetny skutok sa stal,



je trestnym €inom a jeho pachatefom je obvineny XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Zze zameskané vyzivné
za obdobie od 01.04.2016 do 30.04.2020 bolo v celej vyske zaplatené. Uhradu &asti
vyzivného potvrdila do svojej zapisnici o vysluchu poskodena XXXXX, ktora uviedla,
Ze ku dnu konania vysluchu jej obvineny dlzil sumu 21,75 Eur. Dna 24.04.2020 do
vySetrovacieho spisu obvineny dolozil 2 postové poukazky, a to jednu na sumu 30,-
Eur znejucu na adresata XXXXX a druhu preukazujucu uhradu sumy 500,- Eur na
uget Uradu prace, socialnych veci arodiny Malacky. Nasledne diia 29.04.2020
vySetrovatel PZ kontaktoval XXXXX, ktora potvrdila, Ze jej uhradou sumy 30,- Eur
obvineny uhradil cely dih na vyzivnom. Rovnako vySetrovatel PZ kontaktoval Urad
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, a to konkrétne XXXXX, ktora potvrdila, Ze
obvineny na ucet ich uradu poukazal sumu 500,- Eur, teda ma uhradené vyzivné az
do aprila 2020 vratane. O uvedenych skutoCnostiach vySetrovatel PZ do spisu
vyhotovil Uradny zaznam. Tymto mozZno povazovat jeho dlh na vyZivhom v
rozhodnom obdobi (teda do konca aprila 2020) za vyrovnany.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207, ak
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona som zastavila, pretoZze zaplatenim diZnej
sumy trestnost’ €inu zanikla. Podla vyjadrenia poskodenej trestny €in na opravnenom
dietati nezanechal Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, preto su splnené podmienky
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku.

Na zaver je potrebné uviest, Ze trestnost’ Cinu v zmysle § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona priamo z tohto zakona zanikne, ak je dodatoCne uhradené
zamesSkané vyzivné. Svoju povinnost méze obvineny dodatoCne splnit kedykolvek
az do okamihu, kym sa sud neodoberie na zavereCnu poradu. Obvineny XXXXX
v aprili 2020 splnil svoju vyzivovaciu povinnost’ za predchadzajuce rozhodné obdobie
(vratane mesiaca april 2020). Z toho dévodu mozno povazovat zameskané vyzZivné v
suCasnosti za uhradené. Ta skutoCnost, ze pre potrebu vykonania procesnych
ukonov trestného konania nebolo mozné zastavit' trestné stihanie eSte v mesiaci
april 2020, nemdze byt na ujmu obvinenému, ktory v priebehu tohto mesiaca uhradil
v tom Case celé dizné vyzivné. V tomto konani bolo uréené rozhodné obdobie, teda
obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti od 01.04.2016 do 30.04.2020.
Poukazujem na to, Ze ak nastal okamih akokolvek kratky, kedy boli splnené
podmienky na zastavenie trestného stihania, nie je mozné, ak uz raz zanikla
trestnost’ skutku, v stihani za tento skutok pokraCovat a to ani v pripade, ze po
zaniku trestnosti skutku nastala nova skutoCnost, ktora by inak bola sucastou
predchadzajuceho protipravneho konania. Teda ak zanikla v urcitom okamihu
trestnost’ napriklad pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami hromadného trestného



Cinu, dalsi utok proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom neméze byt dévodom
,LobZivnutia“ uz trestnopravne nestihatelného skutku.

V pripade, Ze obvineny nebude aj nadalej riadne plnit' vyZivovaciu povinnost
vocCi opravnenému dietatu, mdzZe sa, za splnenia vSetkych zakonnych podmienok,
dopustit’ dalSieho trestného Cinu, pricom toto obdobie bude rieSené samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



