OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 363/18/1107-21 Pezinok 13.05.2020
EEC: 2-14-126-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiaci november roku 2017, na presne nezistenom mieste a blizSie nezistenym
spdsobom mal sprostredkovat poskodenému XXXXX pracu vo Viedni v Rakusku, v
spolo¢nosti XXXXX, v pracovhom postaveni zvara€, s nastupom dna 08.01.2018,
pricom jednou z podmienok dohodnutej prace bola uhrada kaucie vo vyske 220,- €
za ubytovanie, vopred v prospech bankového uctu IBAN: XXXXX, a ktora mala byt' v
ramci dohody po nastupe do prace ihned vratena spat na ucet poskodeného, pricom
poskodeny XXXXX tuto sumu poukazal v prospech uvedeného uctu dna 16.11.2017,
nasledne uvedenu pracovnu ponuku poskodeny XXXXX odporucil aj poskodenej
XXXXX ktora chcela sprostredkovat’ pracu v zahrani€i svojmu synovi XXXXX, ktora
dria 16.11.2017 poukazala na uvedeny bankovy ucet sumu 220,- € ako kauciu za
ubytovanie, av8ak do slubovanej prace nenastupili, nakolko k sprostredkovaniu
predmetnej prace zo strany obvineného nedoslo a uhradené zalohy za ubytovanie im
taktiez po opakovanych vyzvach vratené neboli, priCom obvineny uz v Case
uzatvorenia dohody konal s umyslom prace nesprostredkovat a do dnesSného dna
peniaze nevratil, Cim poskodenému XXXXX spdsobil celkovu Skodu vo vyske 220,-
€ a poSkodenej XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 220,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva
PZ v Pezinku, uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX zo dfia 04.02.2020 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Dna 28.04.2020 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
s ndvrhom na zastavenie trestného stihania obvineného z dévodu, Ze obvineny
zomrel, priCom po preskumani s vecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila,
Ze su splnené podmienky na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny cely rad ddkazov
/vysluchy poskodenych XXXXX, XXXXX, vypisy z bankového uctu obvineného, SMS
komuniké&cia/, z ktorych mozno ustélit jednoznaény zaver, Ze skutok sa stal, napifia
znaky trestného Cinu, a spachal ho obvineny XXXXX, avSak trestné stihanie je
nepripustné z dévodu, Ze obvineny zomrel.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza umrtny list Cislo 001334/2020, vydany
v Rakuskej republike, ktory preukazuje, ze XXXXX, nar. XXXXX vo Viedni zomrel
dna 08.01.2020 vo Viedni.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



