OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 90/18/6601-54 Banska Bystrica 18.05.2020
EEC: 2-45-84-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1425/59 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.02.2018 v ¢ase o0 01:15 hod. v Banskej Bystrici na Okruznej ulici €. 18 pocCas
preverovania oznamenia predlozil igelitové priehladné vrecko s uzatvaracou liStou
s rozmermi cca. 21,5 x 15 cm, ktoré obsahovalo plastovy uzaver s kovovou hlavicou
a 1,52 g rastliny rodu Canabis - konopa, ktoru zakupil dria 24.02.2018 v ¢ase o0 12:00
hod. v Banskej Bystrici pred pohostinstvom XXXXX od jemu neznameho muza za
sumu 30,- eur, ktoru mal pri sebe pre svoju vlastnu potrebu, v ktorej bola potvrdena
pritomnost’ latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC), priCom
zastupenie celkového dostupného THC ako hlavnej aktivnej zlozky, zodpovednej za
pripadné halucinogénne pdsobenie konopy bolo stanovené na 10,0 %
hmotnostnych, z ktorej by sa dal vyrobit trojnasobok obvykle jednorazovej davky.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX zo dfa
25.02.2018 zacal trestné stihanie podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku. Nasledne diia 12.04.2018 vzniesol obvinenie v zmysle ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 1425/59,
XXXXX (dalej len ,obvineny) pre preCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny dna 21.08.2018 vypovedal a uviedol, ze ked mal priblizne 11 rokov,
tak bol na psychiatrickom lieCeni z dévodu hyperaktivity. Alkohol a drogy uZiva
prilezitostne. Ku skutku , ktory sa mu kladie za vinu sa v plnom rozsahu priznava.
Dna 25.02.2018 predlozil policajtovi v Banskej Bystrici marihuanu, ktoru kupil od
neznameho muza dna 24.02.2018 v Banskej Bystrici pred pohostinstvom XXXXX za
sumu 30,- €. Tuto marihuanu mal pre vlastnu potrebu. Nechcel marihuanu dalej
predavat. Vie, Ze prechovavanie marihuany je trestnym &inom a je si vedomy
trestnopravnych nasledkov. Je prilezitostny fajCiar marihuany. V igelitovom vrecku,
ktoré policajtovi vydal mohli byt asi 2 gramy marihuany. Svoj €in futuje, skutok ho
mrzi a je ochotny znasat' nasledky svojho konania.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dna 03.01.2020 vyplyva, Ze obvineny ma 4 zaznamy v registri trestov.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z0 dna24.02.2020 vyplyva, Ze obvineny bol postihnuty 1 krat za priestupok.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dna 12.09.2018 pod sp. zn. 0Tp/162/2018 bol v priebehu pripravného
konania uznesenim zo dnfia 28.09.2018 pribraty znalec — XXXXX z odvetvia
psychiatrie a XXXXX z odvetvia psychologia za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku &. 012/2020, 011/2020 vyplynulo, Ze
znalec uobvineného zistii duSevné ochorenie Paranoidna schizofrénia a
symptomaticky abuzus canabinoidov.

Znalec dalej konStatoval, Zze vzhladom k svojmu duSevnému stavu obvineny
v Case spachania trestného &inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti_boli vymiznuté. Znalec d'alej konstatoval, ze pobyt obvineného je
z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spoloénost’, a preto navrhuje
ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

Do vysSetrovacieho spisu bol su€asne zabezpefeny znalecky posudok znalca
XXXXX, ktory bol vypracovany dna 30.03.2020 v konani vedenom Okresnym
riaditelstvom XXXXX a zo zaverov, ktorého vyplyva, Zze obvineny trpi schizofrennou
psychdézou, ktorou uz pravdepodobne trpi viac rokou. A obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu nevedel rozpoznat nebezpelCnost a protipravnost svojho konania
a nevedel ovladat svoje konanie.



Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
Cinu inak trestného, pre ktory doSlo k vzneseniu obvinenia. V danom pripade ide
o pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
Obvineny sa ku spachaniu skutku priznal.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vylu€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre
spolocnost’ alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
pricetnost vo vztahu k Cd&inu. Podla zaverov znaleckého posudku znalec u
obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu. Obvineny nemohol pocas
pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
pretoze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroveri nemohol svoje
konanie ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec zaroven
konstatoval, Ze pobyt obvineného z psychiatrického hladiska je nebezpecny pre
spolo¢nost’ a navrhol ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Vzhfadom k tomu som dospela s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v €ase Cinu, pretoZe u obvineného v €ase skutku
existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



