OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 165/19/6606-11 LuCenec 23.04.2020
EEC: 2-47-34-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od oktébra 2010 do novembra 2019 v Malinci, okres Poltar, a na inych miestach si
ako otec maloletej dcéry XXXXX, umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry
sumou 1.500 Sk (49,79 €) vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
ktorej za predmetné obdobie dlhoval na vyZzivhom 5.377,32 €,

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Lucenci, odboru kriminalnej
policie dia 09.05.2019 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a dna 10.12.2019 postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného zakona
vzniesol obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla



§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v LuCenci, odboru kriminalnej
skratené vySetrovanie stym, Ze dna 16.04.2020 predloZil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani ku stihanému skutku v plnej miere
doznal s tym, Ze zameSkané vyZivné v plnom rozsahu poskodenej XXXXX uhradil,
o ¢om predlozil do vySetrovacieho spisu potvrdenia.

Poskodena XXXXX vypovedala, ze obvineny XXXXX, jej byvaly druh, uhradil
zameskané vyzivné na ich spoloCnu dcéru XXXXX v plnom rozsahu a zaroven
uhradil aj bezné vyzivné. Dcéra XXXXX v obdobi neplatenia vyzivného obvinenym
XXXXX nudzou netrpela, vzdy mala vSetko, ¢o potrebuje. XXXXX v Skolskom roku
2018 / 2019 navstevovala osmy rocnik zakladnej Skoly v Malinci.

Z rodného listu maloletej XXXXX vyplyva, Ze je dcérou matky XXXXX a otca
XXXXX.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. XXXXX upravujuci vySku vyzivného na 1.500 Sk (49,79 €), ktoré je XXXXX
povinny na maloletu XXXXX platit, ato ponuc driom 01.01.2007, do ruk matky
XXXXX.

Zo sprav Socialnej poistovne vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol od
01.01.2010 poberatelom davky v nezamestnanosti, pri¢om v sledovanom obdobi bol
zamestnany.

Zamestnavatelia hodnotili v pracovnych posudkoch obvineného XXXXX
kladne s tym, Ze tento si zodpovedne plni svoje pracovné povinnosti. Z potvrdeni
o prijme je zrejmé, ze mal dostato€ny prijem na uhradu vyzZivného vo vyske cca 50 €
mesacne.

Obvineny XXXXX doposial nebol postihnuty za spachanie priestupku. Za
spachanie trestného ¢inu bol naposledy odsudeny v roku 2007, doterajSie odsudenia
ma zahladené.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Nakolko si obvineny XXXXX dodatocne splnil vyZivovaciu povinnost voci mal.
XXXXX a dIzné vyzivné matke XXXXX vc€as uhradil, priCom trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, doslo S poukazom na



§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti ¢inu, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Lu€enec do troch pracovnych dni od
doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



