OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 431/19/6606-11 LuCenec 19.05.2020
EEC: 2-47-41-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.12.2019 v ¢ase medzi 01.00 hod. — 01.30 hod. v miestnom bare RIO PUB na
Zelezniénej ulici 41 v Ludenci zo stola, ktory sa nachadza v prednej &asti prevadzky,
vyuzila nepozornost XXXXX, ktora sa opakovane vzdialila od stola, pri ktorom sedela
a odcudzila jej volne polozeny 1 ks mobilny telefon zn. Apple iPhone, Gold, 64 GB,
IMEI: XXXXX vlozeny v ruzovom puzdre, v ktorom mala vlozenu SIM Kkartu
s telefonnym cCislom 0911 193 660 a tymto konanim spésobila posSkodenej XXXXX
XXXXX, 8kodu 405€

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX CVS: ORP-1050/LC-LC-
2019 zo dna 27.12.2019 bolo zacaté podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre
prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a) Tr. zak. a dna 30.01.2020 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Na zaklade zabezpeCeného kamerového zaznamu a svedeckych vypovedi
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a naslednou rekogniciou uvedenych osbéb, bola
ako pachatelka opoznana XXXXX.

vo svojej vypovedi dia 28.01.2020 XXXXX uviedla, ze je na CiastoChom
invalidnom déchodku ato zddvodu akutnej polymorfnej psychotickej poruchy
s priznakmi schizofrénie a lokalizacie idiopatickej epilepsie a epileptického syndromu
s fokalne zacinajucimi zachvatmi, blizSie neurenej. K uvedenému boli prilozené
lekarske spravy, ako aj navrh na obmedzenie spdésobilosti na pravne ukony
obvinenej podany jej otcom XXXXX.

Nakofko pri pri vysluchu XXXXX vznikli pochybnosti, ¢i pred, pocas, alebo po
spachani trestného Cinu mohla rozpoznat’ jeho protipravnost’ a ovladat' svoje konanie
na navrh policajta sudca pre pripravné konanie 14.2.2020 pod sp. zn. 0Tp/312/2020
vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej a dria 31.03.2020 pod sp. zn.
0Tp/479/2020 obvinenej z dévodov uvedenych v § 37 ods. 2 Tr. por. ustanovil
obhajcu.

Zo znaleckého posudku €. 42/2020, ktory vypracoval MUDr. Jan Vongrej,
znalec z odvetvia psychiatria a sexuoldgia vyplyva, Ze u obvinenej zistuje duSevné
ochorenie v pravom zmysle, tj. psychozu, zistuje schizofrénne ochorenie —
organicku psychoticku poruchu s priznakmi schizofrénie, prejavujuce sa hlavne v jej
mysleni, vnimani a konani, oslabenym kontaktom s realitou. Tymto ochorenim trpela
obvinena pred spachanim trestnej Cinnosti, po€as nej a trpi nim aj v suasnej dobe,
a teda nebola schopna rozpoznat protipravnost svojho konania, ani svoje konanie
ovladat. Obe schopnosti v ¢ase Cinu boli vymiznuté. Pamatové schopnosti su t.C.
narusené jej organickym schizofrénnym ochorenim. Motivacia vySetrovaného
pre€inu bola podmienena psychotickou poruchou, priCom nebola zistena zavislost od
alkoholu, ani od inych navykovych a omamnych latok. Povazuje za postacujuce
odporudit’ jej ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou. Pobyt obvinenej
nepovazuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpecCny za predpokladu
uloZenia ochrannej ambulantnej psychiatrickej lieCby.

Dnra 21.04.2020 obv. XXXXX uhradila prostrednictvom posty poskodenej
XXXXX spbsobenu Skodu v sume 405€ vyplyvajucej z vypracovaného odborného
vyjadrenia.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného Cinu a dopustil sa ho obvineny. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaného prislusnymi znalcami vyplynul, jednoznacny zaver, Zze obvineny v
Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpecnost svojho konania pre



spoloC¢nost a svoje konanie nemohol ovladat, nakolko jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli vymiznuté, z Coho je mozné vyvodit' zaver, ze obvineny pre
duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat’ jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne
zodpovedny.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut' tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vo i
obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavit.

Zaverom dodavam, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia, bude podany
samostatny navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Sarvas
prokurator



