OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 6/19/6609-44 Rimavska Sobota 03.06.2020
EEC: 2-49-630-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: uUverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny cCin: uUverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

26.11.1999 v Rimavskej Sobote u stavebného poradcu XXXXX predlozila Ziadost
o poskytnutie mimoriadneho medziuveru, kde v prilohe dokladajucej jej solventnost
predloZila vyplatné pasky a potvrdenie o prijme pre zamestnancov kZmluve
o stavebnom sporeni €islo XXXXX vystavené dfia 16.11.1999 zastupcom spolocnosti
XXXXX XXXXX, napriek skutodnosti, ze na zaklade potvrdenia Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX odboru sluzieb zamestnanosti, bola v obdobi od
13.03.1998 do 14.12.2000 vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, teda dané
potvrdenie obsahovalo nepravdivé udaje, na zaklade ktorych jej bol Zmluvou
0 medziuvere a stavebnom uvere zo dna 07.01.2000, poskytnuty pod Cislom XXXXX
XXXXX medziuver vo vySke 400 000,-- Sk (13 277,57 €), ¢im spdsobila Skodu
XXXXX, §kodu vo vySke nie menej ako 400 000,-- Sk (13 277,57 €),

2,

16.12.2003 v poboCke XXXXX, podpisal XXXXX ako dlznik spotrebny uver €.
XXXXX na sumu 300 000, Sk, s dvoma rucitelmi ato XXXXX a XXXXX, kde
XXXXX na takéto konanie naviedla XXXXX (vtedy XXXXX ktora po schvaleni uveru
XXXXX od neho prevzala poskytnuté financné prostriedky, pricom dlznikovi aj
ruCitelom zadovazili faloSné potvrdenia o zamestnani XXXXX (vtedy XXXXX
a XXXXX aj napriek tomu, Ze boli tieto osoby nezamestnané a pri podpise zmluvy
v mene rucitela XXXXX vystupoval bez jeho vedomia a suhlasu pred pracovnikmi
XXXXX, ktory podpisal ako bianko zmenku tak aj rucitelsku listinu k zmluve ¢.
XXXXX SU, €¢im XXXXX, a po postupeni pohladavky spolo€nosti XXXXX spdsobili
Skodu vo vyske nie menej ako 300 000,-- Sk (9 958,18 €),

3.

v mesiaci februar 2004 XXXXX (vtedy XXXXX po predchadzajucej dohode s XXXXX
(vtedy XXXXX naviedla na vylakanie uveru XXXXX, ktory dina 07.04.2004 ako dlznik
podpisal s XXXXX XXXXX, zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
C. XXXXX na sumu 300 000,-- Sk, so spoludiznikmi XXXXX a XXXXX, pricom
XXXXX pre tieto osoby zabezpecdila potvrdenia o zamestnani a vyplatné listiny a to
i napriek tomu, Ze boli nezamestnané, a po ziskani uveru mala XXXXX prevziat od
XXXXX celd sumu, avSak k schvaleniu a vyplate sumy nedoslo z titulu podania
trestného oznamenia XXXXX zo dria 16.04.2004, ¢im by XXXXX, sposobili Skodu vo
vySke nie menej ako 300 000,-- Sk (9 958,18 €),

pricom v bodoch 2. a 3. spdsobila dotknutym bankovym spolo¢nostiam celkovu
Skodu vo vyske nie menej ako 600 000,-- Sk (19 916,36 €),

4.

v presne nezisteny den vroku 2001 poziadala XXXXX, aby uzatvoril s XXXXX
zmluvu o stavebnom sporeni, ako aj zmluvu o uvere, nakolko ona uz mala takého
zmluvy s XXXXX XXXXX uzatvorené€, a uver by nedostala, priCom ho ubezpedila, ze
splatky uveru bude riadne a pravidelne splacat ona, na zaklade ¢oho XXXXX dna
10.09.2001 v Rimavskej Sobote uzatvoril s XXXXX XXXXX zmluvu o stavebnom
sporeni €. XXXXX 6 02 na cielovu sumu 560 000,-- Sk, pricom XXXXX nasledne dna
14.09.2001 vlozila na ucet stavebného sporenia sumu 120 000,-- Sk a potom XXXXX
dna 16.11.2001 v Rimavskej Sobote uzatvoril s XXXXX zmluvu o mimoriadnom
medziuvere €. XXXXX 0 04 na sumu 560 000,-- Sk, predloZila do XXXXX doklady



ucelového pouzitia na zaklade ktorych na jej ucet Cislo XXXXX bola z XXXXX. dfa
23.11.2001 poukazana suma 448 000,-- Sk, dnha 27.02.2002 suma 111 000,-- Sk,
celkom suma 559.000,- Sk, ktoré peniaze si z uctu vybrala, splatky uveru nesplacala
tak, ako to slubila XXXXX, priCom vedela, Ze vzhfadom na svoju finanénu situaciu
tieto splatky nebude vediet riadne splacat, a z dévodu neuhradzania pravidelnych
splatok si XXXXX zac€ala vymahat od XXXXX sumu vo vySke 382 435,-- Sk, ¢im
spbsobila Skodu pre XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vo vySke nie menej
ako 560 000,-- Sk (18 588,59 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premi¢ané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 08.12.2005 bolo zacCaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie XXXXX (predtym XXXXX za trestny ¢in Uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. uCinného v Case spachania
skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia (bod 1.).

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 24.04.2004 bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim zo 17.08.2004 vznesené obvinenie XXXXX (predtym XXXXX za trestny
¢in uverového podvodu scCasti dokonaného a s€asti v §tadiu pokusu podla § 250a
ods. 1, 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (body
2. a3.). Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSiecho Uradu justiénej a kriminalnej
policie OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 28.09.2004 bolo vznesené obvinenie za
tento trestny €in a skutky aj XXXXX (vtedy XXXXX a XXXXX obom pre trestny Cin
uverového podvodu spachaného formou ucastnictva (pomoci) podla § 10 ods. 1
pism. c), § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze po vzajomnej dohode obstarali nepravdivé
potvrdenie o prijme zo zamestnania a to XXXXX a XXXXX (u XXXXX (vtedy XXXXX
a XXXXX ide o pokraCovaci trestny ¢in). Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho
Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX
z0 17.10.2005 bolo vznesené obvinenie za tento trestny €in a skutok v bode 2. aj
XXXXX, a to trestny ¢in uverového podvodu spachaného formou ucastnictva
(pomoci) podla § 10 ods. 1 pism. c), § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v platnom zneni v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze pri podpise
zmluvy vystupoval vedome v mene osoby a bez jej vedomia pod menom XXXXX.

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z21.03.2007 bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim z 01.02.2008 vznesené obvinenie XXXXX (predtym XXXXX za trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia (bod 4.).

Dna 20.10.2004 bol skutok obvinenej XXXXX (body 2. a 3.) vedeny pod
XXXXX spojeny uznesenim vySetrovatefa PZ podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku
€. 141/1961 Zb. uCinného v Case spachania skutku s poukazom na § 20 ods. 1




Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku, na spolo¢né
konanie s trestnou vecou obvinenej XXXXX a spol., pod sp. zn. XXXXX

Dria 15.12.2005 bol skutok obvinenej XXXXX (bod 1.) vedeny pod XXXXX
spojeny uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 23 ods. 3 Trestného poriadku C.
141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 20 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, na spolo¢né
konanie s trestnou vecou obvinenej XXXXX a spol., pod XXXXX .

Dria 31.03.2008 bol skutok obvinenej XXXXX (bod 4.) vedeny pod XXXXX
spojeny uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, na spolo¢né konanie s trestnou
vecou obvinenej XXXXX a spol., pod XXXXX

V trestnej veci obvinenej XXXXX a spol. vedenej pod sp. zn. XXXXX bolo
vySetrovatefom PZ dna 10.09.2009 rozhodnuté o preruSeni trestného stihania podfa
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pre nepritomnost’ jedného z obvinenych a
to XXXXX. Po zisteni informacii o tom, Zze XXXXX je k dispozicii k ukonom trestného
konania, bolo uznesenim vysSetrovatela PZ zo dna 14.09.2009, podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, pokracované v trestnom stihani.

Dria 28.05.2012 bolo vySetrovatefom PZ rozhodnuté o preruSeni trestného
stihania veci vedenej pod sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko nebolo mozné kveci vypocCut splnomocneného svedka -
poskodeného za spol. XXXXX a to XXXXX. Dria 05.06.2012 bolo po zabezpedeni
pritomnosti XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku, v danej veci pokraCované.

Z dovodu nemoznosti vysluchu obvinenej XXXXX, bolo trestné stihanie pod
sp. zn. XXXXX uznesenim vySetrovatela PZ z 29.04.2014 podla § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, prerusené. Po preruseni trestného stihania, bolo vo veci opat
pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku drna 09.12.2014, kedy pominuli
dbévody preruSenia trestného stihania tym, Ze bola hodnoverne zistena adresa
pobytu obvinenej XXXXX, ktora sa zdrziavala v Ceskej republike a obvinena mohla
byt ku skutkom vypocuta.

Drha 30.06.2015 bolo vySetrovatefom PZ opat rozhodnuté o preruseni
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo
mozné Kk veci vypoCut obvinenu XXXXX. Dra 09.02.2017 bolo po zabezpeceni
pritomnosti obvinenej XXXXX k procesnym ukonom, v trestnom stihani podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku pokraCované a trva doposial.

Upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku zo dna 06.12.2017, ktorou boli predmetné trestné Ciny XXXXX
prekvalifikované v pripade skutku oznaeného ako skutok &. 1 na trestny cin
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v platnom zneni, v pripade skutku ozna¢eného ako skutky €. 2 a €. 3 na pokraCovaci
trestny Cin uverového podvodu podlfa § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. v platnom zneni sC€asti spachany v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni a s€asti dokonany, a v pripade
skutku oznaceného ako skutok €. 4 na trestny Cin trestny €in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni, bolo
obvinenej XXXXX dorucéené dna 21.12.2017.




V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta XXXXX XXXXX v procesnom
postaveni obvinenej k bodu 1. dria 24.08.2005, ktora spachanie skutku, ktory sa jej
kladie za vinu potvrdila, k jeho spachaniu sa doznala a svoje konanie olutovala.

Kbodom 2. a 3. tohto uznesenia bola XXXXX XXXXX vypocuta v drioch
18.05.2004, 27.08.2004 a 25.05.2005, pricom k ich spachaniu sa doznala a svoje
konanie ofutovala.

Co sa tyka bodu 4. tohto rozhodnutia, spachanie skutku obvinena XXXXX
XXXXX poprela, priCom pri vysluchu dha 24.08.2018 na svoju obranu uviedla, Ze
XXXXX (jej synovec) ju oslovil, ¢i by mu nevedela zabezpecit financné prostriedky
lebo mal rézne problémy finanéného charakteru. Z takto fou ziskanych penazi jej
chcel vratit 80 000,-- Sk, ktoré mu pozi¢ala na opravu auta po nehode. Uver sa jej
podarilo vybavit, priCom eSte z vlastnych prostriedkov zaplatila 120 000,-- Sk, ktoré
za neho vlozila na ucet stavebného sporenia. Ciefova suma medziuveru bola u neho
560 000,-- Sk. Celkom si zjeho uveru ponechala 230 000,-- Sk, z ktorych bolo
120 000,-- Sk nou poskytnuty finan¢ny preddavok, 80 000,-- Sk za opravu auta
a 30 000,-- Sk na podnikanie v oblasti obchodu. Zaroven mu naviac prenechala
pohostinstvo, ktoré ona vlastnila. ZvySnych 330 000,-- Sk ostalo unej, ale si
nepamatala i na ucte alebo ich evidovala v hotovosti. Z tychto penazi spociatku aj
platila mesa&né splatky Gveru za synovca. Celkom sa jeho zadiZenost vodi nej
dostala na sumu 390 000,-- Sk. KedZe uz nemala dostatok finan¢nych prostriedkov
a vedela o jeho zlej finanCnej situacii, lebo dlhoval viacerym fudom, poziadala ho,
aby si stavebny uver zac¢al platit sam. Nahneval sa na to a viac sa s nim o peniazoch
nerozpravala. Podfa nej je klamstvo to tvrdenie XXXXX, Ze na stavebny uver ho
naviedla ona, pretoze to bolo presne opacne. KedZe samotny poskodeny XXXXX
mal na skutok iny nazor a vyslovil iné skutoCnosti k nemu, bola medzi nim
a obvinenou dna 09.03.2020 vySetrovatelom vykonana konfrontacia, ktora vSak
nepriniesla zmenu postoja ani jednej zo stran k tomuto skutku, nakofko obidve strany
zotrvali na svojich pévodnych tvrdeniach.

V drioch 20.06.2006 a 30.08.2013 bola ku skutkom pod bodmi 2. a 3. ako
obvinena vypocuta XXXXX, ktora vyuzila svoje pravo a k veci sa odmietla vyjadrit,
prip. svoju vinu na ich spachani poprela.

Dra 09.02.2017 bola ku skutku pod bodom 2. ako obvinena vypocuta XXXXX,
ktora spachanie tohto skutku v plnej miere poprela.

Taktiez ku skutku pod bodom 2. bol vypoCuty ako obvineny aj XXXXX, ktory
svoju ucast na spachani tohto skutku v plnej miere a v stanovenom rozsahu, za ktory
bol stihany, potvrdil.

Ako svedok bola dna 27.03.2018 k veci ku skutku pod bodom 1. a 3. za
poSkodenu banku XXXXX vypocutda na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktora do
zapisnice uviedla, Ze stavebny uver, ktory bol z ich strany poskytnuty XXXXX, bol
v plnej miere uhradeny a splateny ku diu 07.10.2010 a neuplatfuju si teda voci nej
Ziadnu Skodu. Uviedla tiez, ze pokial by ich banka disponovala informaciou, ze
klientka v Case podania Ziadosti o stavebny uver bola nezamestnana, uver by jej
nebol poskytnuty. Co sa tyka uveru, o ktory Ziadal XXXXX aza ktory je stihana
XXXXX a XXXXX, tento Gver nebol schvaleny, pretoZe nespifal ich podmienky,
nebol teda vyplateny a teda neeviduju v tomto pripade ziadnu Skodu.



Ako svedok bola dna 09.11.2005 k veci ku skutku pod bodom 2. za poskodenu
banku XXXXX vypocutd na zaklade splnomocnenia XXXXX, ktora do zapisnice
okrem iného uviedla, ze ku skutku z ktorého je obvinena XXXXX XXXXX v suvislosti
s uverom vo vySke 300 000,-- Sk, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy uvere €.
XXXXX, zo dfia 16.12.2003 klientovi XXXXX ku dfu vysluchu eviduju splatky vo
vySke 50 448,24 Sk. Dna 12.04.2018 bol za tuto banku vypocCuty splnomocneny
zastupca XXXXX, ktory uviedol, ze v su€asnosti na poskytnutom uvere neeviduju
Ziadnu Skodu, lebo pohfadavka z predmetného Uveru bola na zaklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok postupena dna 04.02.2008 spolocnosti XXXXX

Ako poskodeny bol drfa 11.12.2018 kveci za spol. XXXXX vypocuty na
zaklade splnomocnenia XXXXX, ktory uviedol, Ze predmetny uver XXXXX, z ktorého
skutku je obvinena XXXXX XXXXX prestavoval ku drfiu postupenia pohladavky 13
739,60 €, z toho istina bola 9 140,31 €, bezné uroky 4 095,27 €, uroky z omeskania
419,71 € aostatné prisluSenstvo 84,31 €. Po postupeni pohladavky nedoslo
k vymoZeniu pohfadavky, preto si v konani narokuju Skodu od obvinenych v plnej
vySke, ktora ku dru 11.12.2018 predstavuje celkovu hodnotu 39 011,40 €.

Ako poskodeny bol vo veci ku skutku pod bodom 4. dfia 28.06.2018 vypocuty
XXXXX, ktory do zapisnice v podstate uviedol, Ze na ziskanie Uveru z XXXXX ho
naviedla XXXXX s tym, Ze takto ziskané peniaze ona pouzije pre svoje ucCely a za
uver bude splacat mesacné splatky v zmysle uverovej zmluvy. Nakolko z jej strany k
dodrzaniu ich vzajomnej dohody nedo$lo, musel on znaSat zavazky vyplyvajuce
Z uverovej zmluvy znejucej na jeho meno, ale za prostriedky, ktoré pouzila obvinena
VO SVOj prospech.

Rozpory vo vypovedi obvinenej XXXXX a poskodeného XXXXX sa nepodarilo
odstranit’ ani vykonanou konfrontaciu zo dna 09.03.2020, kedy obe strany zotrvali na
svojich predchadzajucich vypovediach.

Ku skutku pod bodom 1.

Podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uUveru, a tak mu spdsobi Skodu zna€énu alebo ziska pre
seba prospech zna€ny. Za to je mozné potrestat’ pachatela trestom odnatia slobody
na dva aZz osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou zna€nou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla zakona NR SR ¢&. 56/1999 Z. z. platného od 01.04.1999 do 31.12.1999
minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 3 600 Sk (119,50 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejme, ze Skodou znacnou sa v obdobi od
01.04.1999 do 31.12.1999 povazovala suma dosahujuca najmenej 360 000 Sk (11
949,81 €).

Ku skutkom pod bodmi 2. a 3.



Podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, atak mu spodsobi vaésiu skodu alebo ziska pre
seba va€si prospech. Za to je mozné potrestat’ pachatefla trestom odnatia slobody
na jeden az pat’ rokov.

Podla nariadenia Vlady SR €. 400/2003 Z. z. platného od 01.10.2003 do
30.09.2004 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 6 080 Sk (201,82 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Skodou vacsou sa v obdobi od
od 01.10.2003 do 30.09.2004 povazovala suma dosahujuca najmenej 121 600 Sk (4
036,38 €) do 608 000 Sk (20 181,90 €).

Ku skutku pod bodom 4.

Podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zakona (podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov je jeho pachatefom ten kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku Skodu znaénu. Za to je mozné potrestat’ pachatela trestom odnatia
slobody na dva az osem rokov.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov Skodou zna€nou sa rozumie suma dosahujuca najmenej vySku
stonasobku minimalnej mesacnej mzdy.

Podla zakona NR SR ¢&. 346/1999 Z. z. platného od 01.01.2000 do 30.09.2000
minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 4 000 Sk (119,50 €).

S poukazom na vySSie uvedené je zrejme, ze Skodou znacnou sa v obdobi od
01.01.2000 do 30.09.2000 povazovala suma dosahujuca najmenej 400 000 Sk (13
277,58 €).

Ku skutkom pod bodmi 1. a 4.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (u€inny do 30.11.2003) trestnost C&inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Ku skutkom pod bodmi 2. a 3.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. ucinny od 01.12.2003) trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Ku skutkom pod bodmi 1. az 4.



Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku premliCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku prerusenim preml€ania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Ku skutkom pod bodmi 1. az 3.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim
trestnym ¢&inom je zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,
za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odriatia slobody na 3 roky az 10 rokov.

Z daného stavu teda vyplyva, ze trestna sadzba za trestny Cin uverového
podvodu je v oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Tresthom
zakone €. 140/1961 Zb., teda ucinného v Case spachania skutku.

Skutky pod bodmi 2. a 3. som posudil ako pokraCovaci trestny €in v zmysle §
89 ods. 19 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
sa pokraCovanim v trestnom Cine rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkove
utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovi podstatu rovnakého trestného
Cinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania a blizkou
sUvislostou v &ase apredmete Utoku. Casovl suUvislost zauZivana sudna prax
ustalila na pribliznej dobe Siestich mesiacov.

Z tohto dévodu som preto konanie obvinenej XXXXX uvedené v bode 1. tohto
rozhodnutia posudil ako samostatny trestny &in, nakolko u tohto skutku absentuje
prave Casova suvislost medzi tymto skutkom a skutkami pod bodmi 2. a 3., ktora
tvori dizku viac ako $tyroch rokov.

Ku skutku pod bodom 4.

Podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona (podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je mozné potrestat pachatela trestom odratia slobody na dva
az osem rokov.

Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. zodpovedajucim trestnym &inom je
preCin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., za ktory zakon umoznuje ulozit' trest
odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Z daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za trestny &in podvodu je v



oboch porovnavanych Trestnych zakonoch nevyhodnejSia v Trestnom zakone C.
140/1961 Zb., teda ucinného v Case spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny ¢&in, porovnanim dizky premlidacej doby,
podmienok prerusenia plynutia premiCacej doby a spocivania premiCacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podfla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v Case jeho spachania.

PremlCacia doba v danom pripade u skutku pod bodom 1. zaCala plynut diiom
26.11.1999, teda od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného ¢inu. Nasledne bolo
v tejto trestnej veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku premlCanie trestného stihania sa
driom vznesenia obvinenia (17.08.2004 v ingj veci sp. zn. XXXXX XXXXX prerusilo,
a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228
ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o preruSeni trestného stihania zacCala
plynuat nova patro¢na premli€acia doba. Tato mala uplynut 10.09.2014.

Preml€acia doba v danom pripade u skutkov pod bodmi 2. a 3. zacala plynut
driom 16.12.2003, teda od okamihu, ked dos$lo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne
bolo v tejto trestnej veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku premiCanie trestného stihania sa
driom vznesenia obvinenia (17.08.2004) prerusilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného
zakona uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
2 10.09.2009 o preruseni trestného stihania za€ala plynut nova patro¢na premicacia
doba. Tato mala uplynut’ 10.09.2014.

PremlCacia doba v danom pripade u skutku pod bodom 4. zaCala plynut diom
10.09.2001, teda od okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného ¢inu. Nasledne bolo
v tejto trestnej veci vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku premlCanie trestného stihania sa
diom vznesenia obvinenia (17.08.2004 v inej veci sp. zn. XXXXX) prerusilo, a v
zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku z 10.09.2009 o preruSeni trestného stihania zaCala plynut nova
patrocna premliacia doba. Tato mala uplynut 10.09.2014.

V ramci plynutia tejto premiCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny Cin, Co je zrejmé zvypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoéne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna Cinnost’ obvinene;j



bola preml€¢ana najneskér 10.09.2014.

Spisovy materiadl neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voci osobe
obvinenej. Podla aktualneho odpisu z registra trestov nebola tato v minulosti sudne
trestana.

O trestnom stihani spoluobvinenych XXXXX a XXXXX, a spdsobe vybavenia
veci bude vydané osobitné rozhodnutie.

Trestné stihanie obvineného XXXXX bolo uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX z 26.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
03.10.2017, v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze tento zomrel.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, ze skutky sa stali (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), su trestnymi €inmi (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachala ich obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premli¢ané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenych na nahradu
pripadnej spésobenej Skody, ktoru su si opravneni uplatnit v ramci civilného procesu
a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluSnom sude.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica. V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Milan Marko
prokurator
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