OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 2/20/6610-10 Velky Krtis 05.05.2020
EEC: 2-50-96-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- vdobe od 24.12.2013 do 15.01.2014 bez vazneho dévodu nereSpektoval vyzvu
Okresného sudu XXXXX na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX, ktoru prevzal poStou dria 06.12.2013, kde uznesenim
Okresného sudu XXXXX vtejto veci zo dia 18.03.2013 s pravoplatnostou
18.11.2013 mu bolo nariadené vykonanie trestu odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z OXXXXX kde pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kde vykon trestu mal nastupit najneskor
v priebehu dna 23.12.2013 a do vykonu trestu nastupil az 15.01.2014,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

VysSetrovatelom PZ Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX sp. zn. ORP-
XXXXX bolo vedené trestné stihanie proti XXXXX za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. aTr. zak.,, na tom skutkovom
zdklade, Zze vdobe od 24.12.2013 do 15.01.2014 bez vazneho ddbvodu
nereSpektoval vyzvu Okresného sudu XXXXX na nastupenie do vykonu trestu
odiatia slobody sp. zn. XXXXX zo dna 03.12.2013, ktoru prevzal postou dna
06.12.2013, kde uznesenim Okresného sudu XXXXX v tejto veci zo dna 18.03.2013
s pravoplatnostou 18.11.2013 mu bolo nariadené vykonanie trestu odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX z 08.12.2009, kde pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia, kde vykon trestu mal nastupit
najneskér v priebehu dnha 23.12.2013 a do vykonu trestu nastupil az 15.01.2014.

VysSetrovatel PZ po vykonani vySetrovania predlozZil na tunajSiu okresnu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d Tr.
por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d Tr. por.

V ramci vySetrovania bol vypoluty obvineny XXXXX, bol zabezpeceny
znalecky posudok z odvetvia sudneho lekarstva a na vec sa vztahujuce listiny.

Obvineny XXXXX uviedol, ze 06.12.2013 prevzal na poste v Bratislave vyzvu
na nastup do vykonu trestu. Do vykonu trestu nenastupil, lebo mal zdravotné
problémy, bol v XXXXX nemocnici na urgente a mal fadvinovy zapal. Neziadal
o odklad nastupu do VT, je si vedomy, Ze nepostupoval spravne a konanie [utuje. Pri
dalSom vysluchu uviedol, Ze zaisteny bol az dna 15.01.2014 v Bratislave. Zdravotné
problémy mal okolo 22.12.2013, pretrvavali aj v januari 2014, v Bratislave zZil ako
bezdomovec, na oSetreni bol len raz 25.12.2013, predtym nevladal vstat' z postele.
Potom nenastupil do VT, lebo boli sviatky.

Zo znaleckého posudku z odvetvia sudneho lekarstva znalca XXXXX vyplyva,
Ze obvinenému bol diagnostikovany infekt moCovych ciest. V obdobnych pripadoch
su pacienti obmedzeny v beznom spdsobe Zivota, najma dodrziavanim kfudového
rezimu na 16zku, kde vyraznejSie obmedzenie zvyC€ajne trva po 2-3 dni, hospitalizacia
XXXXX nebola podfa zdravotnych zaznamov potrebna aindikovana. ISlo
o poCiato¢ny zapal hornych mocovych ciest. XXXXX XXXXX ni¢ nebranilo
bezodkladne oznamit svoj aktualny zdravotny stav UVTOS pri nastupe do
zariadenia, aby bolo mozné v spolupraci so zdravotnikmi zariadenia zabezpecCit
adekvatne podmienky na dodrzanie rezimovych opatreni.

Do vyS$etrovacieho spisu su pripojené listinné dokumenty a to trestny rozkaz
OS XXXXX XXXXX a suvisiaca vyzva na nastupenie do VT, doruCenka, prikaz
o dodani do VT a dalSie listiny vztahujuce sa na vec.

Z vykonaného dokazovania bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok, pre ktory
bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento skutok napifia skutkovi podstatu preginu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak. V tejto
suvislosti poznamenavam, Ze tvrdenie obvineného, Ze bol chory a nemohol nastupit
do vykonu trestu bolo vyvratené znaleckym dokazovanim, vzmysle ktorého
u obvineného iSlo o pociatoCny zapal hornych mocovych ciest a ni€ mu nebranilo



bezodkladne oznamit svoj aktualny zdravotny stav UVTOS pri nastupe do
zariadenia, aby bolo mozné v spolupraci so zdravotnikmi zariadenia zabezpecit
adekvatne podmienky na dodrzanie rezimovych opatreni. Obvineny navyS$e svoje
konanie ofutoval.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zomrel dna
06.11.2018, o ktorej skutoCnosti vySetrovatel PZ nasledne zabezpedil umrtny list
z Matricného uradu Mesta XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mitveho.

Vzhfadom k nepochybnej preukazanej skutoCnosti, Zze obvineny XXXXX
zomrel, muselo preto byt predmetné trestné stihanie v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni prokuratorom zastavené a z uvedeného dévodu bolo preto rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



