OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 79/20/6611-7 Zvolen 13.05.2020
EEC: 2-51-414-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.01.2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 05.00 h a 06.00 h v meste XXXXX,
okres XXXXX na adrese A. Hlinku 905/13 v priestoroch bytu uzivaného jeho druzkou
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 938/4 bez jej vedomia najprv
v kuchyni bytu zobral z police 1 ks mobilného telefonu zn. Huawei P8 Lite Ciernej
farby v hodnote 80 €, ktory si vloZil do vrecka bundy, nasledne v chodbe bytu zobral
na veSiaku zaveseny 1 ks ocefovej retiazky v hodnote 8 € azo skrinky 1 ks
striebornej retiazky v hodnote 15 €, ktoré obe retiazky si vloZil do vrecka bundy,
nasledne z bytu odiSiel a vSetky veci odpredal neznamej osobe a peniaze pouZil pre
vlastni potrebu, &im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 938/4
odcudzenim veci spbsobil Skodu v celkovej vySke 103 €,

pricom tak konal napriek tomu, Zze bol blokom Obvodného oddelenia PZ Hrinova na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 16025299 zo dna 15.10.2019, pravoplatnym dna
15.10.2019 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 20 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-104/DT-ZV-20 zo dna
19.02.2020 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona na horeuvedenom skutkovom
zaklade.

Dra 07.05.2020 policajt na tunajSiu prokuraturu predloZil spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX, nakolko poskodena XXXXX,
ktora je druzkou obvineného neudelila suhlas s trestnym stihanim obvineného.

Po preskiumani navrhu policajta a suvisiaceho vySetrovacieho spisu
konStatujem, Ze navrh na postup podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. je opodstatneny.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze toho €asu byva so svojou priatelkou XXXXX
a jej dvomi detmi, priCom je nezamestnany. Spachanie skutku priznava, pricom je
pravdou, Ze z kuchyne bytu jeho priatelky XXXXX, ktoru bol navstivit, zobral mobilny
telefén bez jej suhlasu. Telefon si viozil do vrecka. Potom presSiel do chodby bytu, kde
z veSiaka zobral zavesenu retiazku z chirurgickej ocele a potom vzal so skrinky na
Sperky striebornu retiazku. Jeho priatefka bola v tom Case doma, ale nevie kde sa
nachadzala. Veci zobral, pretoze potreboval peniaze na vyrovnanie dlhov z minulosti.
Po vzati veci spolu s priatelkou z bytu odiSiel a ked sa rozlucili, tak veci predal
neznamemu muzovi za 60 €. Vefmi ho to mrzi, pri€om sa priatelke priznal. Tiez jej
vratil 200 € a ona mu odpustila, momentalne spolu byvaju v predmetnom byte.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze v byte byva so svojimi detmi a od 24.03.2020
s nimi byva aj obvineny, ktory je jej priatefom. Obvineny jej ako nahradu za
ukradnuté veci vyplatil 200 € a to v dvoch splatkach po 100 €. Peniaze si poZzi€al od
rodiCov po tom, ako sa vratil zvazby za kradez alkoholu. KedZe svoje konanie
olutoval a peniaze jej vratil, tak sa rozhodla mu odpustit a zobrala ho byvat k sebe.
Vzhfadom na to nedava suhlas na trestné stihanie svojho priatefa XXXXX a tiez si
neuplathuje Ziadny narok na nahradu Skody.

Do spisu bol zabezpeCeny priestupkovy spis Obvodného oddelenie PZ
XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-11/2020-Pa tiez lustracie osoby obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre okrem iného aj trestny €in
kradeZe podfa § 212 Tr. zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou,
voCi ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacat
a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného. Podla §
212 ods. 1 Tr. poriadku posSkodeny oznami prejav vOle podla § 211 ods. 1 Tr.
poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

V ramci vykonaného dokazovania a po posudeni vSetkych zabezpecenych
dOékazov konStatujem, ze skutok tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia, sa stal, skutok je trestnym inom a tohto sa dopustil obvineny XXXXX.
V priebehu trestného konania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX bol v Case skutku
priatefom poskodenej XXXXX a toho €asu s poSkodenou Zije v byte vo vztahu druh a
druzka. Poskodena XXXXX sa vzhladom na tento pomer k obvinenému po riadnom
pouceni podla § 211 Tr. por. do zapisnice o jej vysluchu vyjadrila, Ze nedava suhlas
na trestné stihanie obvineného XXXXX. Vzhladom na to, Ze pomer obvineného
s poskodenou je skutoCne pomerom, ktory opravriuje poskodenu odopriet’ vypovedat
a poSkodena neudelila suhlas s trestnym stihanim obvineného, bolo potrebné
v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni trestné stihanie zastavit.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



