OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 47/20/6611-15 Zvolen 28.05.2020
EEC: 2-51-463-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 489, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.01.2020 v Case okolo 07.40 h vo Zvolene, na parkovisku pred pobockou
banky CSOB na adrese Zvolen, Namestie SNP 41, vykonal kradeZ vlamanim v
stadiu pokusu do tam sa nachadzajuceho osobného motorového vozidla XXXXX,
evC. ZV731AP, VIN: VF1BB05CF25602736, farba ZItd metaliza pastelova, rok prvej
evidencie 2002, ktoreho vlastnikom aj drzitefom je XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, Gorského 760/16 a to tak, Ze sklenenou flaSou udrel asi 20 krat do okna na
zadnych lavych dverach, ktoré rozbil a nasledne sa nahol cez rozbité okno do
vozidla tak, Ze bol vrchnou Castou tela vo vozidle a prehladaval interiér vozidla,
priCom odtial ni€ neodcudzil, ¢im takto svojim konanim nesp&sobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Gorského 760/16 Ziadnu Skodu kradeZou a sposobil
jej 8kodu rozbitim zadného favého okna na dverach auta vo vyske 30 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zvolen dna 19.01.2020 pod sp. zn. ORP-56/2V-ZV-2020
postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote, trvale bytom XXXXX 489, XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 19.01.2020 v ¢ase okolo 07.40 h vo
Zvolene, na parkovisku pred pobockou banky CSOB na adrese Zvolen, Namestie
SNP 41, vykonal kradez vldmanim v $§tadiu pokusu do tam sa nachadzajuceho
osobného motorového vozidla XXXXX, ev€. ZV731AP, VIN: VF1BB05CF25602736,
farba Zlta metaliza pastelova, rok prvej evidencie 2002, ktorého vlastnikom aj
drzitefom je XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Gorského 760/16 a to tak, ze
sklenenou ffaSou udrel asi 20 krat do okna na zadnych lavych dverach, ktoré rozbil a
nasledne sa nahol cez rozbité okno do vozidla tak, ze bol vrchnou €astou tela vo
vozidle a prehladaval interiér vozidla, priCom odtial ni¢ neodcudzil, ¢im takto svojim
konanim nespdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Gorského 760/16
Ziadnu Skodu kradezou a spésobil jej Skodu rozbitim zadného lavého okna na
dverach auta vo vyske 30 €.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, vramci ktorého boli
vykonavané ukony smerujuce k objasneniu veci, priCom boli realizované viaceré
ukony a zabezpecCované dOkazy jednak listinného charakteru a jednak dbékazy vo
forme vysluchov svedkov, poskodeného, ako aj samotného obvineného. V Case
spachania skutku doSlo aj k jeho zadrzaniu a vzhladom na, vtom Case podané
lekarske spravy, bol obvineny zo zadrzania prepusteny a umiestneny v nemocnici
Svet zdravia, na psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote. Vo veci bolo
realizované vzhladom na charakter konania obvineného a jeho osobu aj znalecké
dokazovanie smerujuce k vySetreniu jeho duSevného stavu a za tym ucelom bola do
konania pribratd znalkyfna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocCuty, priom k samotnému skutku  sa
blizSie nevyjadroval, uvadzal skuto¢nosti, z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze osoba
nie je po duSevnej stranke zdrava a preto bol vysluch preruseny a realizované potom
dalSie ukony smerujuce k vySetreniu duSevného stavu obvineného.

Vo veci dalej vypocuti poSkodeny XXXXX a svedok XXXXX, ktori popisali
priebeh skutku tak, ako je uvedeny v skutkovom zisteni s tym, Ze poskodeny okrem
iného uviedol, Ze obvineného uviedol XXXXX nepozna, pricom v den skutku pouzival
osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, SPZ: ZV 731 AP, ktorého maijitelkou je matka
jeho priatelky XXXXX a z ktorej suhlasom uvedené vozidlo uzivaju. Vecer riadne
vozidlo uzamkol, zabezpec€il a dha 19.01.2020 ho rano kontaktovala policia, ze
niekto mal rozbit na uvedenom aute okno, pri€com bola na mieste vykonana ohliadka
miesta Cinu a skutoCne na lavych zadnych dverach, na strane vodica, bolo rozbité
okno, priCom dnu v aute boli nejaké veci, ktoré dokonca nepatrili jemu, ale ni¢ iné mu
nezmizlo.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a aj s poukazom na vyjadrenia
obvineného a predbezné lekarske spravy posudzujuce jeho duSevny stav, z ktorych
zisteni vyplynulo, ze obvineny je psychiatrickym pacientom vyvstal dévod a potreba
skumania jeho duSevného stavu a preto bola do konania na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu vo Zvolene zo dna 20.01.2020 pribrata
uznesenim podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku drfia 20.01.2020 znalkyria z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria za ufelom  vySetrenia duSevného stavu
obvineného a to XXXXX.

Z pisomného vyhotovenia znaleckého posudku 2z odboru psychiatria po
vySetreni obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento v Case skutku a aj vySetrenia mal
narusenu integritu psychickych funkcii v désledku prebiehajucej akutnej psychotickej
poruchy, v dbsledku ktorého ochorenia nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a nemohol svoje konanie ovladat, teda jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v Case spachania trestnej Cinnosti boli vymiznuté. Ztohto dévodu
nemohol nebezpelnost svojho konania rozpoznat a ani toto ovladat. Aktualne
znalkyna u XXXXX konStatovala poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzitim
alkoholu - syndrom zavislosti od alkoholu, priom v doésledku dlhodobého
systematického uzivania alkoholu opakovane doSlo k rozvinutiu akutnej prechodne;j
psychotickej poruchy. Pobyt obvineného podfa znalkyne nie je z psychiatrického
hladiska nebezpecny, nakolko v désledku lieCby dosSlo k vymiznutiu prejavov akutnej
psychotickej poruchy. Pokial sa tyka zavislosti na alkohole v aktualnom terminalnom
Stadiu syndromu zavislosti, obvineny uz nedokaze abstinovat a odolat’ tuzbe napit
sa. U obvineného sa jedna a o poruchy psychiky a spravania zapri¢inené pozivanim
alkoholu - syndrom zavislosti, bez primarnej motivacii k lieCbe s neschopnostou
dihsej abstinencie, ani po opakovanych ustavnych lie€bach. Znalkyna je toho nazoru,
Ze pripadné ochranné opatrenia nemaju racionalny zmysel, nakolko vzhladom na
doterajsi pristup obvineného k lieCbe, ako aj dlhodobé disocialne Zivotné vedenie
a Strukturu jeho osobnosti by ochranné lieCenie neplnilo svoj terapeuticky ucel.

Z vykonaného dokazovania je preukazane, zZe obvineny XXXXX sa dopustil
skutku uvedeného v skutkovom zisteni a svojim konanim naplnil pojmové znaky
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zadkona, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. S poukazom vSak na
zavery znaleckého posudku nie je mozné vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost za
uvedeny precin voci osobe obvineného.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu, inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku a s poukazom na vyS$Sie citované
ustanovenie Tr. zakona bolo potom potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX zastavit postupom podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku,
pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

- Andrea Kralj
prokurator



