OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 83/20/6611-10 Zvolen 03.06.2020
EEC: 2-51-498-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. 02. 2020 v ¢ase okolo 15:45 hod. na ulici XXXXX XXXXX vo Zvolene
po predchadzajucich dvoch vystreloch na dvore pred rodinnym domom z plynovej
piStole zn. Ekol sa v blizkosti plotu rodinného domu vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, 960 01 XXXXX, prechadzajucej po chodniku pred
plotom predmetného rodinného domu so slovami ,prac sa stade, lebo ta
odbachnem", u ktorej toto konanie vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
priCom zo strachu o svoj zivot z miesta uSla domov aj z dévodu, ze pred tymito
vyhraznymi slovami pocula v blizkosti vystrely zo zbrane,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesenim CVS: ORP-
170/ZV-2ZV-2020 zo dna 23. 02. 2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, a to pre skutok
uvedeny vysSie v ramci tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze to, o mu je kladené za
vinu, sa tak nestalo. Potvrdil sice, ze vzal do ruky pistol' zn. Ekol a raz z nej vystrelil
pred dverami svojho domu, avSak urobil tak preto, aby sa vyventiloval. XXXXX mu
totiz povedal, ze jeho mama je po infarkte a lieCi sa v lieCebni v Krupine. Napriek
tomu, Ze o tejto skutoCnosti vedel a Ze ho menovany tym len dotahoval, zobralo ho
to a hned mal sucho v ustach. Obcas totiZ nanho tak pride, Ze ho tak sekne a ked
streli, spadne z neho stres a tak sa uvolni. Nie je teda pravda, Ze by dvakrat vystrelil
po pani XXXXX ani jej ni¢ nepovedal, pretoze je to jeho suseda, dobre ju pozna a je
to pre neho vazena osoba. K svojej osobe zaroven uviedol, Zze je psychicky chory a
zhruba pred desiatimi rokmi sa lieCil pre schizofréniu, avSak s lieCbou prestal,
pretoze sa mu jeho doktorka vyhrazala, Ze ak nebude jest lieky, zoberie mu
dochodok. V sucCasnosti vSak ziadne lieky neuziva.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu potvrdila skutoCnosti, pre ktoré bolo
XXXXX vznesené obvinenie.

V ramci svojho vysluchu bol obvineny XXXXX zaroven podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku vyzvany na vydanie veci, priom po zakonnom pouceni
dobrovolne vydal 40 kusov plynovych zbrani a 20 kusov zvukovych nabojov. Na
Znaleckym skumanim bolo zistené, ze predmetné zbrane je mozné zaradit' do zbrani
kategérie D, rovnako ako aj predloZzené nabojky do zbrani.

Za ucelom posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribrata znalkyria z odvetvia psychiatria XXXXX, ktora v zavere nou vypracovaného
znaleckého posudku uviedla, Ze obvineny v dobe spachania skutku trpel zavaznou
duSevnou poruchou - tzv. navrubovanou schizofréniou nasadajucou na mentalnu
subnormu tazkého stupria (teda blizSie k mentalnej retardacii), priCom ide
o ochorenie, ktoré sa u obvineného prejavuje stavmi emocného rozrusenia az afektu,
poruchami vnimania a myslenia, spravania a usudku. U obvineného ide navyse
o ochorenie cca 10 rokov nelieCené. Vplyvom schizofrénie, navySe nelieCenej,
obvineny Zije v podstate vo vlastnom svete, v ktorom ma vlastné pravidla, schémy,
spbésoby fungovania, nazory na seba aj druhych. To, Ze v stave afektu, rozruSenia
a pravdepodobne auditivnych halucinécii, ktoré vnima ako realne, vystreli zo zbrane
na svoje ukludnenie, nedokaze zhodnotit ako ohrozujuce pre okolie. NavySe jeho
mentalny deficit v pasme tazkej subnormy mu brani, resp. ho oslabuje v dostato¢ne
spravnom chapani urcitych suvislosti, robi ho jednak lahko ovplyvnitelnym, jednak
ulpievavym na svojom. Uzavrela teda, Ze obvineny vzhfadom na svoj dusSevny stav
nemohol a nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania (celkova rozpoznavacia
schopnost bola vymiznuta) a nemohol svoje konanie ani ovladat. Zmysel trestného
konania do désledkov nechape, rovnako ako nechape ani vystrelenie zo zbrane ako
ohrozujuce pre okolie, tak ako si nie je vedomy ani vyhrazajucich sa slov
smerovanych vo€i nahodne okoloiducej osobe. Pobyt obvineného na slobode



z psychiatrického hladiska nie je nebezpelny, avSak vzhladom Kk skusenosti
nonkompliancie v lieCbe navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, nakolko prognéza dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo
vztahu Kk protipravnemu konaniu je neistda aje nutna dlhodoba, v podstate
celozivotna psychiatricka liecba.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

KedZe zo zaverov znaleckého skumania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX pre
duSevnu poruchu v Case skutku nedokazal v plnej miere rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolocnost, teda v inkriminovanom Case konal pod vplyvom
duSevnej choroby, v désledku ktorej nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolocnost’ a v dosledku ktorej nebol schopny svoje konanie ovladat,
bolo potrebné s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



