
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 83/20/6611-10 Zvolen 03.06.2020

EEČ: 2-51-498-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 23. 02. 2020 v čase okolo 15:45 hod. na ulici XXXXX XXXXX vo Zvolene
po predchádzajúcich dvoch výstreloch na dvore pred rodinným domom z plynovej
pištole zn. Ekol sa v blízkosti plotu rodinného domu vyhrážal XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, 960 01 XXXXX, prechádzajúcej po chodníku pred
plotom predmetného rodinného domu so slovami „prac sa stade, lebo ťa
odbachnem", u ktorej toto konanie vzbudilo dôvodnú obavu o jej život a zdravie,
pričom zo strachu o svoj život z miesta ušla domov aj z dôvodu, že pred týmito
výhražnými slovami počula v blízkosti výstrely zo zbrane,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ Zvolen uznesením ČVS: ORP-
170/ZV-ZV-2020 zo dňa 23. 02. 2020 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a)
Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. a) Trestného zákona, a to pre skutok
uvedený vyššie v rámci tohto uznesenia.

Obvinený XXXXX vo svojom výsluchu uviedol, že to, čo mu je kladené za
vinu, sa tak nestalo. Potvrdil síce, že vzal do ruky pištoľ zn. Ekol a raz z nej vystrelil
pred dverami svojho domu, avšak urobil tak preto, aby sa vyventiloval. XXXXX mu
totiž povedal, že jeho mama je po infarkte a lieči sa v liečebni v Krupine. Napriek
tomu, že o tejto skutočnosti vedel a že ho menovaný tým len doťahoval, zobralo ho
to a hneď mal sucho v ústach. Občas totiž naňho tak príde, že ho tak sekne a keď
strelí, spadne z neho stres a tak sa uvoľní. Nie je teda pravda, že by dvakrát vystrelil
po pani XXXXX ani jej nič nepovedal, pretože je to jeho suseda, dobre ju pozná a je
to pre neho vážená osoba. K svojej osobe zároveň uviedol, že je psychicky chorý a
zhruba pred desiatimi rokmi sa liečil pre schizofréniu, avšak s liečbou prestal,
pretože sa mu jeho doktorka vyhrážala, že ak nebude jesť lieky, zoberie mu
dôchodok. V súčasnosti však žiadne lieky neužíva.

Poškodená XXXXX vo svojom výsluchu potvrdila skutočnosti, pre ktoré bolo
XXXXX vznesené obvinenie.

V rámci svojho výsluchu bol obvinený XXXXX zároveň podľa § 89 ods. 1
Trestného poriadku vyzvaný na vydanie veci, pričom po zákonnom poučení
dobrovoľne vydal 40 kusov plynových zbraní a 20 kusov zvukových nábojov. Na
Znaleckým skúmaním bolo zistené, že predmetné zbrane je možné zaradiť do zbraní
kategórie D, rovnako ako aj predložené nábojky do zbraní.

Za účelom posúdenia duševného stavu obvineného XXXXX bola do konania
pribratá znalkyňa z odvetvia psychiatria XXXXX, ktorá v závere ňou vypracovaného
znaleckého posudku uviedla, že obvinený v dobe spáchania skutku trpel závažnou
duševnou poruchou - tzv. navrúbovanou schizofréniou nasadajúcou na mentálnu
subnormu ťažkého stupňa (teda bližšie k mentálnej retardácii), pričom ide
o ochorenie, ktoré sa u obvineného prejavuje stavmi emočného rozrušenia až afektu,
poruchami vnímania a myslenia, správania a úsudku. U obvineného ide navyše
o ochorenie cca 10 rokov neliečené. Vplyvom schizofrénie, navyše neliečenej,
obvinený žije v podstate vo vlastnom svete, v ktorom má vlastné pravidlá, schémy,
spôsoby fungovania, názory na seba aj druhých. To, že v stave afektu, rozrušenia
a pravdepodobne auditívnych halucinácií, ktoré vníma ako reálne, vystrelí zo zbrane
na svoje ukľudnenie, nedokáže zhodnotiť ako ohrozujúce pre okolie. Navyše jeho
mentálny deficit v pásme ťažkej subnormy mu bráni, resp. ho oslabuje v dostatočne
správnom chápaní určitých súvislostí, robí ho jednak ľahko ovplyvniteľným, jednak
uľpievavým na svojom. Uzavrela teda, že obvinený vzhľadom na svoj duševný stav
nemohol a nevedel rozpoznať protiprávnosť svojho konania (celková rozpoznávacia
schopnosť bola vymiznutá) a nemohol svoje konanie ani ovládať. Zmysel trestného
konania do dôsledkov nechápe, rovnako ako nechápe ani vystrelenie zo zbrane ako
ohrozujúce pre okolie, tak ako si nie je vedomý ani vyhrážajúcich sa slov
smerovaných voči náhodne okoloidúcej osobe. Pobyt obvineného na slobode
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z psychiatrického hľadiska nie je nebezpečný, avšak vzhľadom k skúsenosti
nonkompliancie v liečbe navrhuje obvinenému uložiť ochranné psychiatrické liečenie
ambulantnou formou, nakoľko prognóza ďalšieho vývoja osobnosti obvineného vo
vzťahu k protiprávnemu konaniu je neistá a je nutná dlhodobá, v podstate
celoživotná psychiatrická liečba.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Keďže zo záverov znaleckého skúmania vyplynulo, že obvinený XXXXX pre
duševnú poruchu v čase skutku nedokázal v plnej miere rozpoznať nebezpečenstvo
svojho konania pre spoločnosť, teda v inkriminovanom čase konal pod vplyvom
duševnej choroby, v dôsledku ktorej nebol schopný rozpoznať nebezpečnosť svojho
konania pre spoločnosť a v dôsledku ktorej nebol schopný svoje konanie ovládať,
bolo potrebné s poukazom na § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku trestné
stíhanie obvineného XXXXX zastaviť.

Z uvedených dôvodov som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


