OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 60/20/6613-24 Ziar nad Hronom 06.04.2020
EEC: 2-52-300-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 11.02.2020, UVV Banska Bystrica)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 11. 02. 2020 v éase asi 0 13.15 h na Ulici SNP v Ziari nad Hronom, na
autobusovom nastupisti prisla k XXXXX, nar. XXXXX, ktorej chytila kabelku, ktoru
mala prevesenu cez lavé plece, tuto sa jej snazila z pleca strhnut, chvilu sa
natahovali, priCom sa XXXXX po urCitej dobe podarilo XXXXX kabelku vytrhnut,
nasledne s touto usla,

diia 11. 02. 2020 v éase 0 9.55 h v Hypermarkete Tesco, na Ulici SNP v Ziari nad
Hronom, z regalu zobrala ffaSu vodky Nicolaus 0,7 a flaSu Coca Cola Zero 1,25 |,
tieto otvorila a opakovane sa znich napila, po Com tovar vratila do regalu



a z predajne odisla, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Kamenné
namestie 1/A, Bratislava, spdsobila Skodu vo vyske 8,88 € atohto konania sa
dopustila aj napriek tomu, Ze bola Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Staré Mesto —
stred dna 29. 12. 2019 uznana v blokovom konani za priestupok proti majetku podfa

§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z., za €o jej bol vystaveny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 11126815 vo vyske 30,- €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-74/1-VYS-ZH-2020 zo dfia 11. 02. 2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Velkom
Krtisi, bytom P. O. Hviezdoslavova 816/9, XXXXX, za zloCin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
diia 11. 02. 2020 v &ase asi 013.15 h na Ulici SNP v Ziari nad Hronom, na
autobusovom nastupisti prisla k XXXXX, nar. XXXXX, ktorej chytila kabelku, ktoru
mala prevesenu cez favé plece, tuto sa jej snazila z pleca strhnut, chvilu sa
natahovali, priom sa XXXXX po urcitej dobe podarilo XXXXX kabelku vytrhnut,
nasledne s touto usla.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie Ziar nad Hronom sp. zn. ORP-74/1-VYS-ZH-2020 zo dia 02. 04. 2020 bolo
podfa § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. rozSirené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 11. 02. 2020 v &ase 0 9.55 h v Hypermarkete Tesco, na Ulici SNP v Ziari nad
Hronom, z regalu zobrala ffaSu vodky Nicolaus 0,7 a flaSu Coca Cola Zero 1,25 |,
tieto otvorila a opakovane sa znich napila, po ¢om tovar vratila do regalu
a z predajne odisla, ¢im spolo¢nosti Tesco Stores SR, a. s., so sidlom Kamenné
namestie 1/A, Bratislava, spdsobila Skodu vo vyske 8,88 € atohto konania sa
dopustila aj napriek tomu, Zze bola Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Staré Mesto —
stred dna 29. 12. 2019 uznana v blokovom konani za priestupok proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z., za €o jej bol vystaveny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 11126815 vo vyske 30,- €. VySetrovatel takto postupoval,
nakolko sa jednalo o Ciastkovy utok pokra¢ovacieho trestného €inu.

Nakolko vznikla dévodna pochybnost o tom, Ci je XXXXX spdsobila sama sa
obhajovat’ v predmetnej trestnej veci, sud jej opatrenim sp. zn. 9Tp 15/2020 — 11 zo
dnia 12. 02. 2020 ustanovil obhajkyfiu XXXXX, AK Zvolen.

Obvinena bola uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Tp
16/2020 zo dna 13. 03. 2020 podfa § 87 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), c¢) Tr. por. vzata do vazby.

XXXXX bola dna 12. 02. 2020 vypocuta, priCom nepoprela spachanie skutku.
Uviedla, Ze skoro ni€ si nepamata, svoje konanie [utuje ak veci viac nebude
vypovedat.



Konanie obvinenej v obidvoch skutkoch je preukdzané svedeckymi
vypovedami, vypovedami poskodenych a listinnymi ddkazmi, ktoré su zalozené
v spisovom materiali.

Vzhlfadom na osobu obvinenej, okolnosti skutku boli do konania uznesenim
vy$etrovatela CVS:ORP-74/1-VYS-ZH-2020 zo dha 03. 03. 2020 pribrati znalci
z odboru zdravotnictvo — psychiatria a odboru psycholdgia na vySetrenie dusevného
stavu XXXXX.

Znalkyna XXXXX — znalec zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v znaleckom posudku €. 58/2020 konS$tatuje, Zze u obvinenej zistila
znaleckym vySetrenim pritomnost’ forenzne vyznamnej duSevnej choroby a to inegj
formy schizofrénie, ktora jej bola diagnostikovana uz v roku 2015. Taktiez zistila
pritomnost syndromu zavislosti od viacerych psychoaktivhych latok — alkoholu,
pervitinu a marihuany. Zneuzivanie navykovych latok a nespolupraca v ramci
lieCenia psychotického ochorenia v ambulantnych podmienkach spdsobuju
dekompenzaciu ochorenia, zvyrazfiuju problémové, neadekvatne a pre okolie
nebezpecné konanie. DuSevné ochorenie z okruhu schizofrénie bolo u XXXXX
pritomné aj v case vySetrovanej udalosti. V Case vySetrovaného skutku za
pritomnosti zavaznej duSevnej psychotickej poruchy boli jej ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a preto obvinena nedokazala rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost aani nemohla svoje konanie
ovladat. Jej konanie bolo chorobne psychoticky motivované. Pobyt obvinenej na
slobode je v sucCasnej dobe nebezpecny, nakofko pod vplyvom chorobného
myslenia, spolu so zneuzivanim navykovych latok je jej spravanie nepredvidatelné,
odbrzdené a agresivne voc€i okoliu. Znalkyna odporu€a nariadit u obvinenej
psychiatricku lieCbu ustavnou formou spolu s prisnym zakazom zneuzivania
akychkolvek navykovych latok. Obvinena vzhladom na pritomnost zavazného
duSevného ochorenia nie je schopna chapat zmysel trestného konania a preto
znalkyna neodporucala jej u€ast na dalSich procesnych ukonoch. Jej usudok je pod
vplyvom dusevnej choroby patologicky zmeneny.

Znalec XXXXX — znalec zodboru psycholégia v znaleckom posudku ¢.
28/2020 uviedol, ze intelektové schopnosti obvinenej su toho ¢asu celkove v pasme
populacnej subnormy. Motivacia konania obvinenej bola chorobna, v pripade
samostatnej existencie je pravdepodobnost, Ze bude v trestnej €innosti pokracovat,
velmi vysokd, rovnajuca sa istote. V jej suCasnom psychickom stave je nevyhnutné
tuto adekvatne liecCit.

Z dokazov zabezpeCenych v pripravhom konani mam za to, Zze sa obv.
XXXXX dopustila konania, ktoré je jej kladené za vinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol pre trestnost’ €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Zo znaleckych posudkov, ktoré su sucastou spisového materialu jednoznaéne
vyplyva, ze obv. XXXXX v €ase spachania skutku nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania a taktiez nebola schopna ovladat svoje konanie (protipravne),
nakolko trpi zavaznou psychotickou poruchou a jej ovladacie, ako aj rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté.

Vzhlfadom na hore uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visfiovsky
prokurator



