OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 19/19/6613-21 Ziar nad Hronom 14.04.2020
EEC: 2-52-319-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: Uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Diia 12.01.2005 v Ziari nad Hronom uzatvoril zmluvu o poskytnuti Gveru -
flexipbzicky €. 000257701110105 XXXXX vo vySke 90 000,- Sk, kde predlozil faloSné
potvrdenie o zamestnavatelovi a vySke prijmu, nasledne mu bola vyplatena finanéna
hotovost’ vo vyske 90 000,- Sk, tymto konanim uviedol bankovy subjekt XXXXX
poboc¢ka Ziar nad Hronom do omylu v otazkach splnenia podmienok ziskania Gveru a
neopravnenym cerpanim finan¢nej hotovosti z uveru predmetnej banke XXXXX.,
spbsobil Skodu vo vyske 90 000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
v Ziari nad Hronom uznesenim CVS: ORP-42/0EK-ZH-2007 zo dna 08. 02. 2007
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, za trestny €in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb., uc€inného do 31. 12. 2005, na tom skutkovom zaklade, ze
diia 12.01.2005 v Ziari nad Hronom uzatvorii zmluvu o poskytnuti Gveru -
flexip6ziCky €. 000257701110105 XXXXX. vo vySke 90 000,- Sk, kde predlozil
falodné potvrdenie o zamestnavatelovi a vySke prijmu, nasledne mu bola vyplatena
finan¢na hotovost’ vo vyske 90 000,- Sk, tymto konanim uviedol bankovy subjekt
XXXXX. pobogka Ziar nad Hronom do omylu v otazkach splnenia podmienok
ziskania uveru a neopravnenym cCerpanim financnej hotovosti z uveru predmetnej
banke XXXXX., spdsobil Skodu vo vyske 90 000,- Sk.

Obvineny XXXXX k uvedenému trestnému &inu nebol vypocuty, nebolo mu
doru€ené ani uznesenie o vzneseni obvinenia, nakolko sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziaval a adresa jeho pobytu bola neznama.

Skutkovy stav je preukazany vypovedou svedka - poskodeného XXXXX,
splnomocneného konat’ za posSk. XXXXX, XXXXX, Bratislava, vypovedou svedkyne
XXXXX, zamestnankyne XXXXX, pobocka Ziar nad Hronom, ako aj listinnymi
dbékazmi, ato predovSetkym zmluvou o poskytnuti uveru — flexip6ziCky zo dna
12. 01. 2005, Ziadostou o poskytnutie flexipdzicky zo dria 11.01. 2005, ako aj
dalSimi listinnymi dékazmi.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie v Ziari nad Hronom CVS: ORP-42/OEK-ZH-2007 zo dfia
20. 04. 2007 bolo podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. preruSené trestné stihanie obv.
XXXXX, za trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb., u€inného do 31. 12. 2005, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné
vec naleZite objasnit. Obvineny XXXXX sa totiz nezdrzZiaval v mieste trvalého
bydliska aani na uzemi SR abolo zistené, Ze pracuje v Anglicku na blizSie
nezistenej adrese.

V priebehu vysSetrovania boli priebeZne vykonavané ukony, za u¢elom zistenia
pobytu obvineného ato aj prostrednictvom Interpolu Manchester, pricom bolo
zistené, Ze sa zdrZiava so svojou rodinou v Anglicku, na presne nezistenej adrese,
pricom neboli zistené dalSie poznatky k pobytu obvineného.

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom uznesenim CVS: ORP-42/0EK-ZH-2007 zo dfa 05. 03. 2020 pokragoval
v trestnom stihani obv. XXXXXa, za trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u€inného do 31. 12. 2005, nakolko pominul dévod na
prerusenie trestného stihania.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni uc€innom ku dnu spachania skutku
umoznoval za trestny ¢€in uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Tr. zak. potrestat
pachatela ulozenim trestu odrfiatia slobody az na 3 roky alebo zakazom cinnosti,
alebo pefiaznym trestnom.



Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni uinnom v Case
spachania skutku, trestnost' Cinu zanikla uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 rokov,
ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

Podla § 67 ods. 2 citovaného zakona sa do preml€acej doby nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku
a ani doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine. V danom pripade zakonna prekazka
v zmysle tohto ustanovenia nebola zistena v pripravnhom konani. Obvineny sa sice
zdrziaval v cudzine, avSak neslo o neopravneny pobyt, nakolko nevedel o tom, Ze je
trestne stihany, kedZze mu nebolo doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia.
V danom pripade teda nejde o neopravnené zdrzZiavanie sa v cudzine, ktoré
spbsobuje nezapocitanie tejto doby do premiacej doby podla § 67 ods. 2
citovaného zakona.

Podla § 67 ods. 3 citovaného zakona premiCanie trestného stihania sa
preruSuje oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie
ktorého ide, ako aj po fom nasledujucimi Ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa.
V danom pripade bolo premliCanie trestného stihania prerusené dria 08. 02. 2007
vznesenim obvinenia. Trestné stihanie bolo vSak nasledne preruSené dna
20. 04. 2007, pricom driom 21. 04. 2007 zacala plynut nova premi¢acia doba v trvani
5 rokov podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. & 140/1961 Zb. uc€inného
do 31. 12. 2005. PremlCacia doba teda uplynula dria 21. 04. 2012.

Podla ust. § 67 ods. 3 pism. b) citovaného zakona premiCanie trestného
stihania sa preruSuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy,
na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. Z odpisu z registra
trestov, ktory je suCastou obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obv. XXXXX
v ramci plynutia preml¢acej doby nespachal trestny &in.

Na zaklade tychto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka okresnej prokuratury



