
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 19/19/6613-21 Žiar nad Hronom 14.04.2020

EEČ: 2-52-319-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1 Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka okresnej prokuratúry Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: úverový podvod podľa § 250a odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

Dňa 12. 01. 2005 v Žiari nad Hronom uzatvoril zmluvu o poskytnutí úveru -
flexipôžičky č. 000257701110105 XXXXX vo výške 90 000,- Sk, kde predložil falošné
potvrdenie o zamestnávateľovi a výške príjmu, následne mu bola vyplatená finančná
hotovosť vo výške 90 000,- Sk, týmto konaním uviedol bankový subjekt XXXXX
pobočka Žiar nad Hronom do omylu v otázkach splnenia podmienok získania úveru a
neoprávneným čerpaním finančnej hotovosti z úveru predmetnej banke XXXXX.,
spôsobil škodu vo výške 90 000,- Sk,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie premlčané.
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, Úradu justičnej a kriminálnej polície
v Žiari nad Hronom uznesením ČVS: ORP-42/OEK-ZH-2007 zo dňa 08. 02. 2007
podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, za trestný čin úverového podvodu podľa § 250a ods. 1
Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 31. 12. 2005, na tom skutkovom základe, že
dňa 12. 01. 2005 v Žiari nad Hronom uzatvoril zmluvu o poskytnutí úveru -
flexipôžičky č. 000257701110105 XXXXX. vo výške 90 000,- Sk, kde predložil
falošné potvrdenie o zamestnávateľovi a výške príjmu, následne mu bola vyplatená
finančná hotovosť vo výške 90 000,- Sk, týmto konaním uviedol bankový subjekt
XXXXX. pobočka Žiar nad Hronom do omylu v otázkach splnenia podmienok
získania úveru a neoprávneným čerpaním finančnej hotovosti z úveru predmetnej
banke XXXXX., spôsobil škodu vo výške 90 000,- Sk.

Obvinený XXXXX k uvedenému trestnému činu nebol vypočutý, nebolo mu
doručené ani uznesenie o vznesení obvinenia, nakoľko sa v mieste trvalého bydliska
nezdržiaval a adresa jeho pobytu bola neznáma.

Skutkový stav je preukázaný výpoveďou svedka - poškodeného XXXXX,
splnomocneného konať za pošk. XXXXX, XXXXX, Bratislava, výpoveďou svedkyne
XXXXX, zamestnankyne XXXXX, pobočka Žiar nad Hronom, ako aj listinnými
dôkazmi, a to predovšetkým zmluvou o poskytnutí úveru – flexipôžičky zo dňa
12. 01. 2005, žiadosťou o poskytnutie flexipôžičky zo dňa 11. 01. 2005, ako aj
ďalšími listinnými dôkazmi.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Úradu justičnej
a kriminálnej polície v Žiari nad Hronom ČVS: ORP-42/OEK-ZH-2007 zo dňa
20. 04. 2007 bolo podľa § 228 ods. 2 písm. a) Tr. por. prerušené trestné stíhanie obv.
XXXXX, za trestný čin úverového podvodu podľa § 250a ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961
Zb., účinného do 31. 12. 2005, nakoľko pre neprítomnosť obvineného nebolo možné
vec náležite objasniť. Obvinený XXXXX sa totiž nezdržiaval v mieste trvalého
bydliska a ani na území SR a bolo zistené, že pracuje v Anglicku na bližšie
nezistenej adrese.

V priebehu vyšetrovania boli priebežne vykonávané úkony, za účelom zistenia
pobytu obvineného a to aj prostredníctvom Interpolu Manchester, pričom bolo
zistené, že sa zdržiava so svojou rodinou v Anglicku, na presne nezistenej adrese,
pričom neboli zistené ďalšie poznatky k pobytu obvineného.

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície v Žiari nad
Hronom uznesením ČVS: ORP-42/OEK-ZH-2007 zo dňa 05. 03. 2020 pokračoval
v trestnom stíhaní obv. XXXXXa, za trestný čin úverového podvodu podľa § 250a
ods. 1 Tr. zák. č. 140/1961 Zb., účinného do 31. 12. 2005, nakoľko pominul dôvod na
prerušenie trestného stíhania.

Trestný zákon č. 140/1961 Zb. v znení účinnom ku dňu spáchania skutku
umožňoval za trestný čin úverového podvodu podľa § 250a ods. 1 Tr. zák. potrestať
páchateľa uložením trestu odňatia slobody až na 3 roky alebo zákazom činnosti,
alebo peňažným trestnom.
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Podľa § 67 ods. 1 písm. d) Tr. zák. č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase
spáchania skutku, trestnosť činu zanikla uplynutím premlčacej doby, ktorá je 5 rokov,
ak je horná hranica trestnej sadzby odňatia slobody viac ako 1 rok.

Podľa § 67 ods. 2 citovaného zákona sa do premlčacej doby nezapočítava
doba, po ktorú nebolo možné páchateľa postaviť pred súd pre zákonnú prekážku
a ani doba, po ktorú sa zdržiaval v cudzine. V danom prípade zákonná prekážka
v zmysle tohto ustanovenia nebola zistená v prípravnom konaní. Obvinený sa síce
zdržiaval v cudzine, avšak nešlo o neoprávnený pobyt, nakoľko nevedel o tom, že je
trestne stíhaný, keďže mu nebolo doručené uznesenie o vznesení obvinenia.
V danom prípade teda nejde o neoprávnené zdržiavanie sa v cudzine, ktoré
spôsobuje nezapočítanie tejto doby do premlčacej doby podľa § 67 ods. 2
citovaného zákona.

Podľa § 67 ods. 3 citovaného zákona premlčanie trestného stíhania sa
prerušuje oznámením alebo vznesením obvinenia pre trestný čin, o premlčanie
ktorého ide, ako aj po ňom nasledujúcimi úkonmi vyhľadávacieho orgánu,
vyšetrovateľa, prokurátora, alebo súdu smerujúcimi k trestnému stíhaniu páchateľa.
V danom prípade bolo premlčanie trestného stíhania prerušené dňa 08. 02. 2007
vznesením obvinenia. Trestné stíhanie bolo však následne prerušené dňa
20. 04. 2007, pričom dňom 21. 04. 2007 začala plynúť nová premlčacia doba v trvaní
5 rokov podľa § 67 ods. 1 písm. d) Tr. zák. č. 140/1961 Zb. účinného
do 31. 12. 2005. Premlčacia doba teda uplynula dňa 21. 04. 2012.

Podľa ust. § 67 ods. 3 písm. b) citovaného zákona premlčanie trestného
stíhania sa prerušuje, ak páchateľ spáchal v premlčacej dobe trestný čin nový,
na ktorý tento zákon ustanovuje trest rovnaký alebo prísnejší. Z odpisu z registra
trestov, ktorý je súčasťou obsahu vyšetrovacieho spisu vyplýva, že obv. XXXXX
v rámci plynutia premlčacej doby nespáchal trestný čin.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť
má odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka okresnej prokuratúry


