URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 162/19/1000-10 Pezinok 15.04.2020
EEC: 2-1-786-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlocin: prijimanie uplatku podfa § 329 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1404/83 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: prijimanie uplatku podla § 329 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako ¢&len Rady $koly Specialnej zakladnej $koly so sidlom TyrSova 1, XXXXX (dalej
len ,SZS*), v presne nezistenom &ase od 19. juna 2018 do 4. septembra 2019
v XXXXX na ul. Michalovskej pred obytnym blokom &. 1404/83 prijal od XXXXX
v postaveni nepedagogického zamestnanca SZS a zarover ¢lena Rady $koly 1 ks
zastaralej manzelskej postele a1 ks zastaralej automatickej pracky nezistenej
znacky ako Uplatok za to, Ze vo vyberovom konani na riaditela SZS konanom dha
19. 06. 2018 v Case 0 10:00 h bude hlasovat' v prospech kandidatky na riaditefku
SZS XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatelka vtedy eSte Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentury,
narodnej protikorupcnej jednotky, expozitira Vychod v Kosiciach uznesenim pod
CVS: PPZ-997/NKA-PK-VY-2018 zo dna 25. 06. 2019 v spojeni s uznesenim zo dna



09. 09. 2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie okrem inych
pachatelov XXXXX v bode 1/ predmetného uznesenia za zlo€in prijimania uplatku §
329 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, svedkov a boli
zadovazené listinné dékazy.

XXXXX vyuzil svoje pravo uvedené v § 34 Trestného poriadku a odmietol
k veci vypovedat.

Svedok XXXXX uviedol, Ze od 01. 02. 2018 je poverenym riaditefom SZS.
Dna 19. 06. 2018 sa zucastnil vyberového konania na riaditefla tejto Skoly. Pretoze sa
mu niektoré veci vo vyberovom konani nepozdavali, poZiadal zriadovatela Okresny
urad v KosSiciach, aby pozastavili Clenstvo v Rade Skoly XXXXX, ktory zije
v spolo¢nej domacnosti s jeho protikandidatkou XXXXX Zaroven sa od kamarata
XXXXX dozvedel, ze niekolko dni pred vyberovym konanim XXXXX navStevoval
v romskej osade €lenov Rady Skoly, aby ovplyvnil vysledok vyberového konania na
post riaditela v prospech XXXXX Tuto skutoCnost mu potvrdil aj XXXXX, ktory
XXXXX taktiez videl v osade v kontakte s ¢lenmi Rady Skoly atymto mal doviezt
nejaké Satstvo, koCiky a iné veci. Je podozrive, ze XXXXX tieto veci doviezol do
osady pred volbami a dal ich len ¢lenom Rady Skoly. K prijatiu veci — uplatku od
XXXXX sa mu priznali €¢lenovia Rady Skoly za rodi€ov a to XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktory mu povedal, Ze ho obv. XXXXX navadzal k hlasovaniu za XXXXX za
riaditela Skoly. Podla jeho nazoru XXXXX ovplyvioval rodiCov prostrednictvom obv.
XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX odmietli vo veci vzmysle § 130 ods. 2
Trestného poriadku vypovedat.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze bola ¢lenkou Rady Skoly
8ZS, priom v juni a septembri 2018 sa zug&astnila volby riaditela tejto Skoly. Na prvé
volby v juni 2018 iSla spolo€ne s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Popisala, ako prebiehali
volby, ona kruzkovala Cislo 3, pretoze im to pred volbami povedal XXXXX. Videla, ze
XXXXX si zavolal nabok XXXXX, ktory nevie Citat ani pisat’ a ukazal mu, ako sa piSe
Cislo 3, €o si XXXXX napisal na ruku. Neskér sa dozvedela, Ze volby vyhrala XXXXX
O druhych volbach sa dozvedela od XXXXX, ale bolo jej aj poStou dorucené
oznamenie. Na volby isli znovu spolo€ne s ostanymi ¢lenmi Rady Skoly. Ked prisli do
Skoly, oznamili im, Ze volby nebudu. V jednom pripade priSiel do osady na svojom
osobnom vozidle s privesom XXXXX, Skolnik, ktory doviezol r6zne staré veci ako
televizor, pracku, koCik, postele a rézne Satstvo. Ona si zobrala televizor zn. Orava,
ktory jej priniesol do bytu XXXXX a vrecia so Satami, ktoré vSak vyhodila, pretoze
boli staré. XXXXX jej zaplatil 4 € za obedy pre jej deti. Tieto veci im XXXXX doniesol
za to, aby vo vyberovom konani za riaditela SZS hlasovali za XXXXX Na otazku
obhajcu obvineného uviedla, Ze to bolo v ¢ase prazdnin asi v septembri 2018. Jej
vypoved je vSak osamotena a jej tvrdenia su nelogické. Na otazku vySetrovatelky,
pre€o vo svojom vysluchu v trestnej veci obv. XXXXX uviedla, ze im XXXXX nedal
Ziadne veci v suvislosti s hlasovanim vo volbach na riaditefa SZS, ale veci dostala od




XXXXX, uviedla, Zze vtedy vypovedala tak preto, aby nemala problémy. Z toho
vyplyva, Zze svedkyna si prispésobuje svoju vypoved podla potreby.

Svedok XXXXX uviedol, Zze byva pri rdmskej osade v XXXXX Na presny ¢as
sa nepamaéta, ale v jednom pripade ho poziadal XXXXX, aby zistil, &i $kolnik zo SZS
XXXXX nechodi do romskej osady. On poziadal XXXXX, aby to zistil a ten mu
potvrdil, ze XXXXX do osady chodi. V osade sa hovorilo o tom, Zze XXXXX doniesol
nejaké veci ato postele, pracku, televizor a oSatenie, ale jemu to nikto konkrétne
nepovedal.

Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok XXXXX, ktory si v jednom pripade v lete
r. 2018 v romskej osade v XXXXX vSimol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot,
bordovej farby, s privesnym vozikom, na ktorom boli rézne staré veci a ktoré priviezol
XXXXX. Ked sa ho spytal, kam s vecami ide, ostal nervozny. Veci niesol pre XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Videl, ako si tito bert veci, XXXXX si zobral kocik. Po
jeho odchode sa ich spytal, Co za tie veci od nich XXXXX chce, povedali mu, Ze maju
niego krazkovat pri volbach v SZS, ale &o, to nepovedali.

Vo veci boli vypocuti ako svedkovia XXXXX XXXXX a XXXXX, ktoré boli
&lenkami Rady $koly SZS XXXXX a ktoré zhodne popisali priebeh volby riaditela
SZS v XXXXX diia 19. 06. 2018. Uviedli, Ze volby prebehli zakonnym spdsobom,
nevSimli si ziadne ovplyvnovanie Clenov Rady Skoly za rodiCov XXXXX ato ani
verbalne ani gestikulaciou. O poradi kandidatov na volebnych listkoch, ako aj
o spbsobe hlasovania sa rozhodlo na zaciatku vyberového konania, kedy sa otvorili
obalky uchadzaCov. Napriek tomu, Ze za riaditelku bola zvolena XXXXX tuto
zriadovatel Okresny urad KoSice nevymenoval do funkcie, pretoze volba neprebehla
zakonnym spésobom. Z uvedeného dévodu bolo dria 04. 09. 2018 vypisané nové
vyberové konanie, avSak ani to sa neuskutocnilo, pretoze XXXXX sa odmietol vzdat
Clenstva v Rade $koly z dévodu blizkeho pribuzenského k XXXXX ako kandidatky na
riaditela. XXXXX dodala, ze XXXXX pred vyberovym konanim nemohol byt znamy
poCet prihlasenych kandidatov, ich poradie ani spdsob hlasovania, pretoze to
nevedela ani ona ako predsedniCka Rady Skoly. Hlasovacie listky boli vytlacené
tesne pred vyberovym konanim az potom, ako zistila pofet uchadzacov. Pred
vyberovym konanim voS$la do zborovne XXXXX ¢lenka Rady Skoly, ktora im hovorila,
ze jej p. XXXXX ponukal 50 €, ale nepovedala za Co.

Svedkovia XXXXX a XXXXX potvrdili, Zze koncom augusta 2018 u p.
XXXXX pracovali na vykopovych pracach Romovia, ktorym dali Satstvo pre deti,
koCik, stary nepotrebny nabytok a automaticku pracku. Tieto veci im odviezol do
osady na privesnom voziku svojho auta XXXXX. PhDr. XXXXX uviedla, ze Rémov
na pracu jej zabezpecil na poziadanie XXXXX a veci im dala ako odplatu za to, Ze
u nej pracovali.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze sa dfia 19. 06. 2018 zucastnila vyberového
konania na riaditelku SZS v XXXXX, ktord volbu vyhrala. Zriadovatel ju vSak do
funkcie nevymenoval, zruSil vyberové konanie a vypisal nové vyberové konanie na
denn 04. 09. 2018, ktoré sa vSak znova neuskuto€nilo. V sucasnosti je poverenym
vedenim Skoly XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Ze on neposkytol &lenom Rady $koly SZS v XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ani nikomu inému ziadne veci. On len odviezol




rézne veci na poziadanie XXXXX do osady v XXXXX dna 29. 08. 2018 o0 12:35
hodine na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot s privesnym vozikom.
Tieto veci dostal XXXXX od p. XXXXX z Chonkoviec, u ktorej spolu s dalSimi dvomi
Rdémami vykonaval vykopové prace, ktoré mu on dohodil, pretoZe byva v susedstve.
Pocas prac priSiel za nimi p. XXXXX, ktory im ponukol dve staré valandy a dva
matrace Dormeo s tym, Zze mu pridu vykopat vodovodnu Sachtu. Tieto veci si XXXXX
pripravil k brane domu a pretoze ich nemal ako odviest, poprosil ho, aby mu veci
zaviezol autom na osadu. PoCas nakladania tam priSla aj p. XXXXX ktora doniesla
dve vrecia pouzitého Satstva a spytala sa ich, &i tieto veci nechcu. Oni aj tieto veci
prijali. Nasledne veci nalozili na privesny vozik k jeho motorovému vozidlu Peugeot
ECV SO 705 Al, bordovej farby a on im ich odviezol na ulicu Michalovskd do XXXXX.
Veci rozdelil XXXXX medzi ostatnych Rémov, iSlo vacsinou o €lenov jeho rodiny.
S urgitostou vie, Ze dve postele a matrace nesli Ziadnemu élenovi Rady $koly SZS v
XXXXX. Tieto veci nemohol davat on, lebo mu nepatrili, ale iSlo o veci fudi, ktori to
Rémom dobrovolne dali za vykonanu pracu a nie za to, Ze by im on hovoril, ako maju
ako ¢&lenovia Rady 8koly kruzkovat kandidatov na riaditefa SZS v XXXXXo
vyberovom konani dia 19. 06. 2018. K tvrdeniu svedkyne XXXXX uviedol, Ze nie je
pravdou, Ze v suvislosti s vyberovym konanim do Rady $koly SZS dria 19. 06. 2018
jej zaplatil obedy pre deti. XXXXX v tom €ase mala na Skole len 3 deti a nie 4, pricom
v auguste 2018 boli prazdniny, a preto ani obedy neboli poskytované. V osade na
ulici Michalovskej v XXXXX v juni 2018 vbbec nebol, bol tam len dna 29. 08. 2018,
kedy na poziadanie XXXXX odviezol uz vySSie spominané veci. V defi vyberového
konania dria 19. 06. 2018, ako aj dria 04. 09. 2018, kedy sa malo uskutocnit druhé
vyberové konanie, ktoré bolo zruSené, sa nachadzal pocCas pracovnej doby
v zborovni Specialnej zakladnej Skoly v XXXXX, kde pripravoval miestnost na volbu.
Ziadneho ¢&lena Rady $koly zo strany rodiov nepriviezol na vyberové konanie.
Nikomu Ziadny Uplatok v suvislosti s vyberovym konanim na riaditela SZS neposkytol
ani neponukol.

V trestnej veci, zktorej bola vyluCena trestna vec obv. XXXXX bol
uznesenim vySetrovatelky pribraty do konania znalec XXXXX z odboru Psycholdgia,
odvetvia Klinicka psycholdégia dospelych, Psychologia sexuality, Klinicka psychologia
deti, ktory dnia 25. 11. 2019 vypracoval znalecky posudok, ktorého predmetom bolo
urcit, €i osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori boli v trestnej veci XXXXX
vypocuti ako svedkovia, su schopni vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité
skuto€nosti a €i maju sklon k zveliCovaniu alebo skreslovaniu udalosti, pricom znalec
mal posudit’ vypovede tychto svedkov pred vznesenim ako aj po vzneseni obvinenia
XXXXX, pretoze vypovede zmenili. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, ze
tieto osoby su zhladiska rozumovych schopnosti v pasme [fahkej duSevnej
zaostalosti — mentalnej retardacie. Podla zaverov znaleckého posudku obv. XXXXX
méa pamatovy potencial v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Urovefi pamatovych
funkcii zodpoveda udrovni neverbalnych rozumovych schopnosti. Zapamatat
a spravne reprodukovat dokaze podstatné, subjektivne vyznamné a praktické znaky
prezitych udalosti. Ma zvySeny sklon javit' sa v socialne Ziaducom - lepSom svetle.
Vo vypovedi svedka po vzneseni obvinenia XXXXX znalec konstatoval tendenciu
k zahmlievaniu az skresfovaniu udalosti. Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze vysSie
menovani, ktorych znalec vysSetroval, prejavovali pri druhej vypovedi (po vzneseni
obvinenia XXXXX) snahu javit sa v lepSom svetle. Znalec vyhodnotil vypovede po
vzneseni obvinenia ako tendencné, avSak znalcovi neprislicha hodnotenie
jednotlivych vypovedi v zmysle Trestného poriadku.



Trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX za precin podplacania podfa §
333 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, ktoré bolo zrkadlovym skutkom skutku, za ktory je stihany obv.
XXXXX, bolo uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn.
VII/2 Gv 246/18/1000 — 25 zo dria 30. 01. 2020 zastavené podla § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13. 02. 2020.

Z vysSie uvedenych dbkazov nebolo preukazané, Ze by obv. XXXXX ako
&len Rady $koly SZS prijal od XXXXX v stvislosti s volbami riaditela SZS v XXXXX 1
ks zastaralej manzelskej postele a 1 ks zastaralej automatickej pracky nezistenej
znadky za to, aby vo volbach za riaditela SZS kruzkoval kandidatku &. 3 XXXXX.
Uvedenu skutoCnost’ tvrdi vo svojej vypovedi len XXXXX, jej vypoved je vSak
osamotena a bola vyvratena zabezpeCenymi dokazmi. Svedkovia XXXXX, XXXXX a
XXXXX tieto skuto€nosti potvrdzuju len nepriamo, neboli pri nich pritomni, len o nich
poculi. Ba prave naopak svedkovia XXXXX a XXXXX potvrdzuju, Ze rézne staré veci
— nabytok a Satstvo darovali oni XXXXX za odvedenu pracu a XXXXX mu tieto veci
na poziadanie odviezol autom na osadu ato dria 29. 08. 2018, teda po volbach,
konanych dna 19. 06. 2018.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu prijimania uplatku podfa §
329 ods. 1 Trestného zakona je potrebné, aby pachatel v suvislosti s obstaravanim
veci videobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre
inu osobu prijal, ziadal alebo si dal slubit’ uplatok

Uplatkom podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa na Ucely Trestného
zakona rozumie vec alebo plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok. Teda uplatkom je neopravnena vyhoda, ktoru dostava uplacany,
spocivajuca spravidla v priamom majetkovom prospechu, na ktoré nie je pravny
narok, je to urcita sluzba, resp. odplata za nieco.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhfadom k tomu, Ze sa vySetrovanim nepodarilo preukazat, Ze doSlo ku spachaniu
skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia, XXXXX, bolo rozhodnuté tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od
oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Valéria Simonova
prokuratorka



