OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 46/20/8802-4 Kosice |1 07.05.2020
EEC: 2-63-400-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v mesiaci oktober r. 2018 priSiel za poSkodenym XXXXX na farmu s tym, ze
XXXXX si uneho objednal otravenie kurCiat na farme v Michalovciach, ktorych
hodnota predstavuje cca 200.000 € a spytal sa ho, kolko je ochotny zaplatit' za to,
aby to nespravil

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Vychod XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 21.01.2019 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihania za zloCin vydierania formou spolupachatelstva podfa § 20 k
§189 ods.1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a), pism. b) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze



doposial presne nezisteni pachatelia od presne nezistenej doby, najneskor od
mesiaca roku 2018 na roéznych miestach v Michalovciach hrozbou nasilia, ako aj
hrozbou inej tazkej ujmy nutili poSkodeného XXXXX, ktory je sukromny podnikatel a
v meste XXXXX a obci XXXXX prevadzkuje hydinové farmy, aby tento poskytol
finan€né plnenia aj opakovane v presne nezistenej vySke a to v suvislosti s
predchadzajucimi podnikatel'skymi nezhodami pri zakladani a prevadzke hydinovej
farmy v obci XXXXX, ako aj vsuvislosti s prevadzkou reStauracie XXXXX
v Michalovciach, priCom ztejto pohnutky pachatela viackrat poskodili osobné
motorové vozidla poskodeného, jeho manzelky ako aj jeho zamestnanca
prepichnutim pneumatik, rozbitim okien a reflektorov ako aj podpalenim auta, pricom

- v presne nezistenom obdobi v roku 2018 jeden z pachatelov v suvislosti so
svojou poziadavkou o prevod hydinovej farmy v obci XXXXX na jeho osobu, pri
navsteve poskodeného na farme ukazal poSkodenému kratku strelnu zbran a
povedal mu, Ze by ju vedel aj pouzit, co poSkodeny vnimal ako hrozbu,

- v mesiaci oktober roku 2018 jeden z pachatelov hrozil poSkodenému, Ze na
zaklade objednavky dalSej osoby ma vykonat otravenie populacie kurciat v hydinovej
farme menovaného v XXXXX, ktorych hodnota predstavuje cca. 200.000 €

- v mesiaci december roku 2018 jeden z pachatelov pri stretnuti
s poskodenym tomuto hrozil hrozil, Ze si ma davat pozor, Ze ho sleduje a ma fotky
jeho zeny a syna,

- v decembri 2018 jeden z pachatelov zaslal poSkodenému XXXXX spravu
prostrednictvom mobilnej aplikacie v zneni ,Ja pridem za tebou ked ma prepne
a dobodam Ta pred setkymi*.

Uznesenim vySetrovatela PZ Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Vychod XXXXX sp.zn.
PXXXXX zo dna 06.08.2019 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihania za obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods.1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

doposial neznamy pachatel v presne nezisteny den niekedy v polovici
mesiaca jun 2019 preskocCil oplotenie arealu hydinovej farmy v Michalovciach —
XXXXX, priSiel k chate, ktoru v lete aj s rodinou uziva poSkodeny XXXXX, buchal na
sklenené dvere na terasu, vykrikoval meno poskodeného, zavolal si ho vonku a na
terase pri dome hrozbou nasilia od neho pozadoval vyplatenie neexistujuceho dihu,
ktory mali vzniknut v suvislosti s prevadzkou reStauracie XXXXX XXXXX vo vyske
najmenej 50.000 € takym spésobom, ze zacal rozpravat, ako sa dohodnu, Ci po
dobrom, €i po zlom, Ze on nechce robit problémy, Ze nechce, aby u poSkodeného na
farme vybuchovali granaty, ale ze ked sa nedohodnu, tak to bude musiet rieSit' takto.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ Narodnej kriminalnej agentury Narodnej
protizlogineckej jednotky expozitira Vychod sp. zn. CVS:XXXXX bolo dnfa
27.08.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
ad. 1 — XXXXX

- za zlo€in vydierania formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods.1,

ods. pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b)
Trestného zakona (skutok 1)

- za obzvlast zavazny zlo€in vydierania v $tadiu pokusu podla § 189 ods.1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona (skutok 2)



ad. 2 — XXXXX
- za zlo€in vydierania formou spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods.1.

Trestného zakona (skutok 1)

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp.zn. XXXXX bolo XXXXX vznesené obvinenie za
obzvlast zavazny zloCin vydieraCského unosu podla § 186 ods.1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, za zlocCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podlfa § 294 ods.1, ods.2
Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX bol obv. XXXXX podfla §
72 ods.2, § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a)
a pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, ze vazba zacala plynut dria
24.04.2019 0 16.00 hod a vykona sa v Ustave na vykon vazby v KoSiciach.

Obvineny XXXXX je toho &asu vo véazbe v UVV a UVTOS v inej trestnej veci.

Uznesenim vySetrovatefa PZ Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitury Vychod XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 07.01.2020 bola podla § § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) trestna vec obvineného XXXXX vedena pre pre zlo€in vydierania formou
spolupachateflstva podla § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zakona vylu€ena na
samostatné konanie a nasledne vedena pod sp.zn. XXXXX

Trestna vec obv. XXXXX za zloc€in vydierania formou spolupachatel'stva podla
§ 20 k § 189 ods.1, ods. pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a),
pism. b) Trestného zakona (skutok 1) a za obzvlast zavazny zlo€in vydierania v
Stadiu pokusu podla § 189 ods. |, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (skutok 2) je
nadalej vedena na Prezidiu policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury odboru
Vychod XXXXX pod sp.zn. XXXXX

Po skonCeni vySetrovania bol na Okresnu prokuratiru XXXXX
XXXXX predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom vysSetrovatela na postup podfa
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistila, ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze s poSkodenym sa pozna uz dlhSie a nie tak ako
poskodeny tvrdi, Ze len zbezne z mesta. VSetko zacalo tym, Ze po telefonate od
XXXXX doSiel na farmu v XXXXX, kde mu XXXXX a XXXXX ponukli pracu v SBS-ke,
kde by strazil druzstvo, pricom sa dohodli, Ze to bude robit za 1.500 € mesacne. Asi
po dvoch tyzdnhoch Siel na stretnutie s poSkodenym, z ktorého mal pocit, Ze uz ho
berie akoby v tej SBS-ke robil, kde po stretnuti ho poSkodeny poslal za XXXXX, aby
zistil, €o sa deje a €o si mysli o stretnuti, ktoré sa uskuto€nilo medzi nim a XXXXX.

Ked sa s XXXXX stretol, tento mu povedal, ze vSetko je vporiadku, len musi
davat pozor, aby mu niekto neotravil kur€ata, pretoze ma vela problémov s nejakymi
f[udmi. S touto informaciou Siel hned za poskodenym, kde mu oznamil to, ¢o sa
dozvedel od XXXXX, pricom mu prisfubil, Ze mu tu farmu postrazi, len ¢o mu priplati
viac ktym 1.500 €, ktoré mu predtym prislubil, pretoZze by Slo o dlhSie strazenie
farmy, nez na akom boli pévodne dohodnuti.



Nakolko mu XXXXX povedal, Ze mu ni¢ nepriplati, lebo ma iné vydavky a toto
je jeho strop, odpovedal mu, Ze v poriadku, ale za tych 1.500,-€ to bude robit' tak,
ako boli dohodnuti, no nemdzZe garantovat, Ze sa nieCo nestane, ked na farme
nebude tak, ako keby suhlasil s priplatkom, ktory by pouZzil na zaplatenie dalSieho
Cloveka.

Nerozumie preto, preCo to posSkodeny povedal, pretoze XXXXX si uneho
nikdy ni¢ neobjednal a aj ked mu to vravel, bolo to okrajovo, medzi reCou.

XXXXX ku skutku tykajuceho sa obv XXXXX vypovedal Zze XXXXX so
Ziadnym vydieranim nema nic spolocné.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 08.02.2019 uviedol, Ze niekedy
v oktobri za nim priSiel XXXXX, ktorého pozna zbezne z mesta a povedal mu, ze
XXXXX si u neho objednal, aby mu otravil kurCata na farme a spytal sa ho, kolko je
ochotny zaplatit za to, aby toto neurobil. Nakolko poskodeny nebol ochotny zaplatit
ni€, XXXXX mu povedal, Zze sa nevie zarucCit, ako to do buducna dopadne.
Poskodeny uviedol, ze XXXXX sa mu nijako konkrétne nevyhrazal, avdak spomenul
objednavku na otravenie kurc€iat ktoré mal v tej dobe na farme Michalovciach v pocte
asi 110.000 kusov v hodnote cca 200.000 €

Pri vysluchu dna 08.11.2019 poskodeny svoju prvotnu vypoved vo vztahu
k obvinenému XXXXX upresnil vtom, ze obvineny XXXXX ho priamo nechodil
vydierat, on len chodil posuvat informacie od XXXXX. Ked vtedy obv. XXXXX priSiel
za nim na farmu, aby mu povedal, Ze Blasko chce otravit' jeho kur€ata, spytal sa ho,
¢i by mu finanne nepomohol, lebo ma financné tazkosti. Finanne mu poméct
nevedel a ohfadom XXXXX mu povedal, ze nech si Blasko robi ¢o chce, pretoze
farmu ma poistenu.

Zmenu svojej vypovede posSkodeny doévodil tym, Ze obvineny XXXXX si
objednal otravenie kurciat, XXXXX priSiel s tou informaciou ale u koho si to objednal,
poskodeny uviest nevedel. Obvineny XXXXX ho nendutil ani v Ziadnej inej suvislosti
nasilim, hrozbou nasilia aby nieCo trpel, konal alebo opomenul a s obv. XXXXX
nemal ani Ziadne iné aktivity.

Pri vypovedi zo dria 25.02.2020 poskodeny uviedol, Ze obvineny XXXXX ho
upozornil na to, Ze obv. XXXXX mu chce otravit' kurCata na farme a nakofko on to
urobit nechce, XXXXX si na to méze najat niekoho iného a aj hfada niekoho iného.

Ked mu to obvineny vravel, nikto pri tom pritomny nebol. Podfa poskodeného
bola cela vec ohladom obvineného XXXXX zle pochopena, pretoZze on ho naozaj
nijakou formou nevydieral.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto
iného nasilim hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Podla § 20 ods. 1 Trestného zakona ak bol trestny Cin spachany spoloCnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov / spolupachatelia/, zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny Cin spachal sam.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo
avich suhrne som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vysSie
uvedeného trestného Cinu, nakolko neexistuje jediny priamy ¢i nepriamy d6kaz, ktory
by preukazoval jeho vinu a ktory by ho usved€oval zo spachania tohto konania.

XXXXX jednoznacne poprel, Zze by mal s nejakym vydieranim obv. XXXXX
nie€o spolo¢né a sam poskodeny XXXXX uviedol, Ze ohfadom obv. XXXXX bola vec
zle pochopena, nakolko jeho obvineny nevydieral, len mu oznamoval skutoCnosti,
ktoré sa dozvedel.

Z vySSie uvedenych zabezpeCenych dbékazov je teda zrejmé, Ze v danom
pripade dos$lo k spachaniu zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1 Trestného zékona,
av8ak nespachal ho obv. XXXXX a preto bolo potrebné vo vztahu k osobe XXXXX
trestné stihanie pre vyssSie uvedeny skutok podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kurcinova
prokuratorka



