OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 60/20/8803-24 Kosice Il 16.04.2020
EEC: 2-64-350-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- pre precin ,Nebezpecné vyhrazanie" podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopostil na tom skutkovom zaklade Zze, dna 07.02.2020 v Case
okolo 07.18.hod. v byte na ul. XXXXX v KosSiciach opakovane agresivne vyhrazal
svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, XXXXX, po tom ako priSla do
kuchyne, kde sa on uz nachadzal slovami: ,chod prec, lebo ta zabijem, vyhodim ta
von z okna, z balkéna", na ¢o sa poskodena zfakla, otocCila sa a ked vySla z kuchyni,
jej syn k nej odzadu pribehol a rukou ju udrel 2 krat do oblasti ramena, ¢im takto
svojim konanim u poskodenej XXXXX z XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot
a svoje zdravie, Zze svoje vyhrazky vocCi nej aj uskutoCni, pricom jej nespdsobil
zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 07.02.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a dna 07.02.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dnia 07.02.2020 v Case okolo 07.18.hod v byte na ul. XXXXX v KoSiciach
sa opakovane agresivne vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, po tom, ako priSla do kuchyne, kde sa on uz nachadzal slovami:
,,chod precC, lebo ta zabijem, vyhodim ta von z okna, z balkéna“, na Co sa
poSkodena zlakla, oto€ila sa a ked vySla z kuchyni, jej syn k nej odzadu pribehol a
rukou ju udrel 2 krat do oblasti ramena, ¢im takto svojim konanim u poskodenej
XXXXX z XXXXX vzbudil dovodnu obavu o svoj Zivot a svoje zdravie, Zze svoje
vyhrazky voci nej a aj uskutocni.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odbor Kriminalnej policie XXXXX na tunajSiu prokuraturu
suvisiaci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoZze obvineny nebol v €ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospel k rovhakému pravnemu zaveru na oddvodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, Zze konanim obvineného XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/, Trestného zékona, a teda menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Konanie obvineného XXXXX je preukazané na zaklade vypovede poskodenej
XXXXX, ktord okrem iného uviedla, Ze dnha 07.02.2020 rano jej syn XXXXX, ktory
hned potom, ako do kuchyne vstupila, na nu zacal kricat so slovami ,chod prec,
lebo ta zabijem, vyhodim ta von z okna“. Velmi sa zfakla, oto€ila a z kuchyne hned
odisla. Zlakla sa ho preto, Ze jej syn je nevyspytatelny, uziva psychiatrické lieky a ma
obavu, Ze jej mbzZe ublizit, resp. Ze by mohol uskutoénit to, €im sa jej vyhrazal. Ked
odchadzala z kuchyne, jej syn za nou pribehol a rukou ju dvakrat udrel do oblasti
[avého ramena, nasledne jej syn z domu usiel pre€. Zaroven uviedla, zZe jej syn
XXXXX je psychiatricky lieCeny pacient a uziva aj lieky. SkutoCnosti uvadzané
poskodenou zhodne potvrdzuje aj svedkyria XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze
sa zobudila na silny hluk, nakolko jej brat XXXXX kri€al, priCom sa vyhrazal ich
mame XXXXX, Ze ju zabije a Ze ju vyhodi z balkéna dole. Uviedla, Ze byvaju na 5.
poschodi a vzhladom k tomu, ze jej brat XXXXX je psychiatricky chory pacient, ktory
neuziva lieky pravidelne, brat ma diagnostikovanu mentalnu retardaciu, schizofréniu,
navstevuje MUDr. XXXXX na poliklinike Nad jazerom, mama sa ho silno zlakla a ked
vychadzala z kuchyne, tak ju opakovane udrel do oblasti ramena, ¢o aj osobne
videla. Nasledne privolala hliadku policie, ¢o ked zacul jej brat XXXXX, rychlo si



zobral nejaké veci ked odchadzal z bytu a eSte raz udrel mamu, na ¢o sa mama
rozplakala. Jej brat XXXXX je velmi agresivny, vybusny, naladovy, je neskutoCne
vulgarny, ¢asto hovori nezmysly, nie je u neho mozné odhadnut, ¢o je pravda a €o je
loz, vymysfa si. Jej brat sa im vyhraza zabitim, ze podpali byt, ze ked pdjdu spat,
zapali plyn, Zze im da do vody nejaky jed a pod. VSetci v byte spia pri zamknutych
dverach na izbach, pricom XXXXX sa zdrzuje prevazne v kuchyni.

Vzhfadom na osobu obvineného bol do konania pribraty na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za uc€elom podania pisomného znaleckého posudku so zameranim na
duSevny stav.

V zavere tohto posudku sudny znalec konStatoval, Ze obvineny XXXXX trpi
paranoidnou schizofréniou a lahkou mentalnou retardaciou, paranoidna schizofrénia
je zavazna dusevna choroba z okruhu psychdz, ktora sa prejavuje halucinaciami
a bludnymi obsahmi v mysleni, fahka mentalna retardacia znamena pokles (resp. ani
nerozvinutie) rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti.

Obvineny XXXXX v Case trestného Cinu trpel paranoidnou schizofréniou
a fahkou mentalnou retardaciou, pod ich vplyvom bola rozpoznavacia schopnost
obvineného (schopnost rozpoznat trestnost svojho konania) podstatnou mierou
znizena (vymiznuta nebola), ovladacia schopnost’ bola plne vymiznuta - obvineny
nemohol ovladat svoje konanie.

Obvineny XXXXX je schopny chapat zmysel trestného konania v jeho
zakladnych rysoch, nie je vSak schopny samotnej obhajoby v trestnom konani, nie je
schopny samostatne navrhovat dbékazy, vyuzZivat opravné instituty a podobne, je
potrebné, aby vzhfadom na svoj duSevny stav bol v prebiehajucom trestnom konani
stale zastupeny advokatom.

Z hladiska psychiatrického je pobyt obvineného XXXXX na slobode pre
spolo¢nost’ nebezpecCny, obvinenému je potrebné nariadit ochranné psychiatrické
lieCenie v ustavnej forme.

Obvineny XXXXX netrpi zavislostou od alkoholu ani inych navykovych latok,
obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné protialkoholické ani
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Vladimir Reco
prokurator



