OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 120/20/8803-20 Kosice 11 30.04.2020
EEC: 2-64-383-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ul. Myslavskej €. 249, dna 16.03.2020 v ¢ase 0 19.26 hod., v
priestoroch predajnej plochy Supermarketu Fresh z mobilného telefénneho Ccisla
XXXXX telefonicky oznamil na tiesnovu linku ¢. 112 : ,Je tu bomba v Myslave vo
Freshi!“, €im sp&sobil nebezpelenstvo vazneho znepokojenia tam pritomného
personalu ako aj zakaznikov predajne, pricom nasledne vykonanymi opatreniami
policie pritomnost vybusSnin alebo nastraznych systémov v uvedenom objekte
zistena nebola,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie KoSice, sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-KE-2020 zo drna 16.03.2020 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zo dnia 17.03.2020 bolo



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre precin
Sirenia poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach na ul. Myslavskej €. 249, dna
16.03.2020 v Case 0 19.26 hod., v priestoroch predajnej plochy Supermarketu Fresh
z mobilného telefénneho Cisla XXXXX telefonicky oznamil na tieshovu linku ¢.
112:,Je tu bomba v Myslave vo Freshi!, ¢im sp&sobil nebezpelenstvo vazneho
znepokojenia tam pritomného personalu ako aj zakaznikov predajne, priCom
nasledne vykonanymi opatreniami policie pritomnost vybusnin alebo nastraznych
systémov v uvedenom objekte zistena nebola.

Obvineny XXXXX spachanie zisteného skutkového stavu priznal v plnom
rozsahu ana svoju obranu uviedol, ze momentalne je bezdomovec a v€era bol
v tazkej psychickej situacii a strese, proste to bol skrat. Nemal peniaze, bol hladny,
smadny, nespokojny a vtom momente nevidel iné vychodisko, len sa dat zavriet.
RadsSej by sa dal zavriet na psychiatriu, ale uz dlhsie ho nikde nechceli zobrat. Teraz
uz vie, Ze to bola chyba, avSak keby sa to nestalo, mozno by sa ¢asom stalo nie€o
horsie a zavolal by mozZno niekde inde a eSte nejaku horSiu poplasnu spravu. Vie, ze
nie je v poriadku a ked sa nebude lieCit, méze dopadnut zle.

K svojej osobe uviedol, Ze alkoholické napoje uzZiva prilezitostne a na
psychiatrii uz bol lie€eny. Ma obmedzenu spbsobilost’ na pravne ukony, pricom jeho
ustanovenym opatrovnikom je jeho otec XXXXX XXXXX, ktory je ale v suCasnej
dobe v sanatériu v XXXXX. S matkou je len v telefonickom kontakte. Ustavne bol
naposledy lieCeny v roku 2017, kazdy mesiac navstevuje lekara a uziva liek Neurol.

Zo svojho konania je obvineny XXXXX taktiez dostatoCne usvedCovany
vypovedou predavacky predajne svedkyne XXXXX, ktora vypovedala, Ze ju v
pokladni oslovil neznamy muz a ziadal, aby mu kupila vodu. Po odmietnuti nie€o
nezrozumitefné hovoril, spomenul lieky Neurol a Diazepam, chcel jej ukazat néz.
Potom vysiel von, ,0 chvilu sa vratil a do mobilného telefénu na hlasity odposluch
kriCal, Ze v potravinach Fresh v Myslave je bomba, vySiel von a opat sa vratil s
otazkou, €i bola volana policia.

Toto protipravne konanie obvineného tiez koreSponduje so spravou Odboru
krizového riadenia Okresného uradu KoSice o vykonani uvedeného hovoru na
tiesnovu linku 112 zo drfia 16.03.2020 v Case 0 19.26 hod., vratane prilozenej
zvukovej nahravky hovoru, ako aj s kamerovym zaznamom a vykonanou
pyrotechnickou prehliadkou. Vypisom z lustracie telefonnych sieti bolo preukazane,
Ze obv. XXXXX je evidovany ako vlastnik tel Cisla XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. XXXXX/2020 zo dna
07.04.2020 na vySetrenie duSevného stavu obvineného bol uznesenim vysetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie KoSice, sp. zn. ORP-XXXXX-
VYS-KE-2020 zo dna 20.04.2020 v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty
znalec zodboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktory dnia
30.04.2020 k vySetrovaciemu spisu doru€il znalecky posudok €. XXXXX/2020, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze:

Obvineny v Case spachania skutku trpel Schizoafektivhou poruchou a lahkou
mentalnou retardaciou.



Schizoafektivna porucha je zavazna dusSevna choroba z okruhu psychdz,
u obvineného sa prejavuje jednak schizofrénnymi prejavmi (paranoidita, bludné
obsahy v mysleni) a zaroven patologickymi (chorobnymi) zmenami nalady, ktora
moze byt manicka alebo depresivna. Schizofrénne prejavy a patologicky zmenené
nalady vedu Kk naruSeniu socidlneho fungovania, zavaznym problémom
v kazdodennom zivote, opakovanym disocialnym prejavom v spravani, opakovane
u neho bola potrebna ustavna psychiatricka lie€ba (obvineny bol doteraz vyse 15 x
hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach — [.psychiatricka klinika
UNLP KosSice, Il.psychiatricka klinika UNLP KoSice, Psychiatrické oddelenie Levoca,
Psychiatricka nemocnica Michalovce, Psychiatricka lieCebria Plesivec, opakovane
absolvoval aj sudom nariadent ochrannu psychiatricku liecbu).

Lahka mentélna retardacia znamena pokles (resp. ani nerozvinutie)
rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti — u obvineného nedosahuju na
uroven bezného populaéného priemeru.

Schopnost rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo¢nost bola
v Case skutku znizena vo forenzne podstatnej miere, plne vymiznuta nebola.
Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v €ase skutku nevedel ovliadat’ svoje konanie —
ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase skutku plne vymiznuté.

Obvineny nechape zmysel trestného konania vplnom rozsahu.
Prebiehajucemu konaniu rozumie v jeho zakladnom ryse — chape preco je stihany, je
vSak potrebné, aby bol v priebehu celého konania zastupeny advokatom. Z hladiska
psychiatrického je jeho pobyt na slobode nebezpecny, preto znalec navrhuje
obvinenému uloZit ochranné psychiatrické lieCenie v ustavnej forme.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazanim na vSetky uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny XXXXX nebol v ¢ase
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



