OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 93/19/8803-24 Kosice Il 26.05.2020
EEC: 2-64-450-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-ze ako osoba konajuca v mene danového subjektu XXXXX s.r.o., so sidlom

XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, podal

- dna 25.03.2014 na Dariovom urade XXXXX, Rozvojova €. 2 riadne darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2014, v ktorom
si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktur & 20140299, &. 20140306,
€. 20140313 a ¢&. 20140319 od dodavatela XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 195.900,14 EUR, z toho DPH 32.650,00
EUR, ktorych predmetom boli naklady spojené s dovozom a opravou dovezeného
auta, nakofko k uskuto¢neniu tohto dodania nikdy nedoslo,

- dna 25.04.2014 na Danovom urade XXXXX, Rozvojova €. 2 riadne danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2014, v ktorom
si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktur ¢. 20140488, ¢. 20140516 a ¢.
20140524 od dodavatela TRUCK CENTRUM XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, vo vyske 168.013,68 EUR, z toho DPH 28.002,27 EUR,



ktorych predmetom boli naklady spojené s dovozom a opravou dovezeného auta,
nakolko k uskutoCneniu tohto dodania nikdy nedoslo,

Cim takto celkovo ukratil Statny rozpocCet na DPH v rozsahu 60 652,27 €,
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-XXXXX/4-VYS-KE-2019 zo dria 23.01.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in skratenia
dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako vyplyva z predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odbor
kriminalnej policie sp. zn. ORP-XXXXX/4-VYS-KE-2019 zo dna 28.11.2019 bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako vyplyva z predmetného uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dozor vykonavajucemu
prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dévodu uplatnenia ucinnej lUtosti
podfa § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku.
Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpeenych dokazov som zistila,
Ze vysledky dokazovania v posudzovanej trestnej veci odbévodiuju zastavenie
trestného stihania postupom podla § podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazanim na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ucinného
v Case spachania skutku nakofko v $tadiu po vzneseni obvinenia nastali okolnosti
spbsobujuce zanik trestnosti stihaného trestného Cinu.

SkutoCnosti uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia
vyplyvaju jednak z vypovedi splnomocneného zastupcu Danového uradu XXXXX, zo
svedeckej vypovede zamestnanca spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu
vspol. XXXXX s.ro., vysledkov vykonanej darovej kontroly avjej priebehu
zabezpeCenych ucCtovnych dokladov, kontrolnych vykazov zainteresovanych
obchodnych spolo¢nosti, ako aj z vypovede konatela spolo¢nosti Eurospeda s.r.o.,
ktora predmetné tahaCe ako nové bez akejkofvek upravy Ci opravy nakupila od
spoloCnosti XXXXX s.r.o., pricom si suCasne sama zabezpecila aj ich prepravu od
polského subdodavatefa TEL-MET Sp. z.0.0. ako autorizovaného predajcu vozidiel
IVECO, &o potvrdili aj listiny zabezpecené od spolo¢nosti TEL-MET Sp. z. o.0.
o predaiji tahacov, ich stave a vybave.

Odbévodnenost vznesenia obvinenia za stihany skutok bola sucasne
podporena listinnou dokumentaciou o financovani predmetnych tahacCov
leasingovymi spolo&nostami CSOB Leasing a.s. a Implus Leasing Slovakia s.r.o.,
rovnako aj listinnymi dékazmi o priebehu ich evidencie na prisluShom dopravnom
inSpektorate a zisteniami vyplyvajucimi z prislusného obchodného registra, v zmysle
ktorych konatefom spolo€nosti XXXXX s.r.o. vystavujucej sporné faktury za
deklarovanu opravu, servis a prepravu nakladnych tahacov a spoloCnosti XXXXX



s.r.o. uplatriujucej odpocitanie DPH z tychto faktur bol v €ase spachania skutku
obvineny XXXXX.

Na podklade takto vykonaného vysSetrovania bolo mozné prijat dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze obvineny XXXXX ako konatel spol. XXXXX s.r.0. vystavil
faktury za prepravu a opravu tahacov pre spol. GC-trans s.r.o., ktorej bol rovnako
konatelom, hoci sa deklarované dodanie nikdy nerealizovalo, nakolko predmetné
tahace nakupila spolo¢nost XXXXX s.r.0. od polského oficialneho distributora TEL-
MET Sp. z. 0.0. ako nové a ich prepravu z Polska zabezpeCil zamestnanec
spolo¢nosti Eurospeda s.r.o., nakupujucej tieto tahace od spolocnosti XXXXX s.r.o.

Spornymi fakturami deklarované dodania od spol. XXXXX XXXXX s.r.0. pre
spol. XXXXX s.r.o. preto v zmysle uvedeného nemali realny zaklad a boli vystavené
iba s ciefom vytvorenia podmienok pre ziskanie danovej vyhody, ktord spoloCnost
XXXXX s.r.o. pri kupe tovaru od polského platitela DPH a jeho naslednom predaji
pre slovenského platitefa DPH, inak nemala ajej danova povinnost by bola
0 60 652,27 € vySSia.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v znaChom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkoveé sporenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku, trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin kratenia dane a
poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako
Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, trestnost’ trestného &inu podla odseku 1 pism. e) nezanika, ak ide
o pachatela, ktory bol za obdobny cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢&in bolo v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dbévodu zaniku
trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Uginna lutost je jednym z dévodov zaniku trestnej zodpovednosti a véeobecne
spocCiva v tom, ze pachatel trestného Cinu, ktory uz bol dokonany, svojou vlastnou
aktivnou cinnostou napravi Skodlivy nasledok trestného €inu, na ktory sa ucinna
[Utost’ vztahuje. Zmyslom ucinnej futosti je teda najma motivovat pachatefa slubom
beztrestnosti k tomu, aby zamedzil alebo napravil Skodlivy nasledok trestného cinu.
To sa zvlast prejavuje v osobitnom ustanoveni o ucinnej futosti, vztahujucej sa aj
k trestnému Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona, kde
zmyslom je primat pachatela tohto trestného cCinu, aby dodatocne spinil svoju



zakonnu povinnost a zaplatil skratenu povinnu platbu. Zaujem na dodatoénom
vyrovnani prislusnych povinnych platieb tu ma prednost’ pred trestnym postihom
pachatela. Dodatoénym splnenim tejto povinnosti vzmysle § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku je treba rozumiet vyrovnanie
Ciastky, ktoru mal pachatel zaplatit’ ako platitel dane.

V priebehu realizovaného vySetrovania obvineny XXXXX podanim zo dnia
27.02.2020 oznamil, Ze dorub DPH na podklade danovej kontroly v spolo¢nosti GC-
trans s.r.o. za 02/2014 a 03/2014, ktora je predmetom tohto trestného stihania,
v celom rozsahu uhradil. Dodato¢nu uhradu rozdielu vlastnej dafiovej povinnosti
obvineny XXXXX deklaroval pripojenou spravou Darnového uradu XXXXX zo dna
18.12.2019, v zmysle ktorej danovy subjekt XXXXX s.r.o. nema evidované Ziadne
nedoplatky na daniach spravovanych dafiovym uradom.

V ramci vysluhu obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo akveci odmietol
vypovedat. Doplnil vSak, Zze svoj dlh voCi Danovému uradu XXXXX uhradil v plnej
vySke v decembri 2019, €o dokladoval svojim podanim zo dria 27.02.2020.

Nasledne na zaklade ziadosti o sucinnosti XXXXX pisomnou spravou zo dna
16.03.2020 potvrdil, ze darfiovy subjekt GC-trans s.r.o. uhradil spravcovi dane
vyrobeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobia 02/2014 a 03/2014 v celom rozsahu,
vo vysSke 74 652,27 €. Rovnako z predmetnej spravy Danového uradu XXXXX
vyplyva, Zze spravca dane za poslednych 24 mesiacov neeviduje Ziadne postihnutie
obvineného XXXXX ani spolo¢nosti GC-trans s.r.o.

V odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ma
obvineny evidovany jeden zaznam o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
pre trestny €in podla § 223 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

Lustracia v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a rovnako
lustracia v evidencii Policajného zboru Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze voci
obvinenému Ing. XXXXX nebolo v priebehu predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného cinu
s poukazom na ustanovenie § 86 ods.1 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku. Vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky dokumentuju pocCetné pachanie priestupkov avSak na useku
cestnej premavky.

V predmetnej veci vzhladom na vyS$Sie uvedené boli splnené podmienky
zaniku trestnosti stihaného zloCinu skratenia dane a poistného z dévodu uplatnenia
ucinnej latosti, nakolko skratena dan, ktora bola predmetom vzneseného obvinenia
bola vplnom, resp. az prevySujucom rozsahu uhradena pred skon€enim
vySetrovania, spravca dane neeviduje voci spolo¢nosti GC-trans s.r.o. Ziadne
nedoplatky (§ 86 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku), priCom zaniku trestnosti €inu nebranili ani okolnosti v zmysle § 86 ods. 2
Trestného zakona.

Podla §2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju



z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy Ccinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny vySSie konStatovany
skutkovy stav, a preto s poukazom na uvedené okolnosti je nepochybné, Ze v zmysle
§ 86 ods. 1 pism. e), § 86 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku trestnost’ €inu pravne kvalifikovaného ako zlocin skratenia dane a poisteného
podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zanikla.

Z uvedeného dovodu bolo rozhodnuté spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Maxinéak
prokurator



