OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 73/20/8810-28 SpiSska Nova Ves 25.05.2020
EEC: 2-68-917-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 01.02.2020, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 1. februara 2020 v Case okolo 17.15 h, na ulici XXXXX meste XXXXX, okres
XXXXX, pred obythym domom ¢&. 15, pod vplyvom alkoholickych napojov, po
predchadzajucom prichode motorového vozidla hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, pristupil k prednej Casti sluzobného vozidla
Volkswagen Golf s evidenénym €islom SN029CJ, a jedenkrat zovretou pastou prave;j
ruky udrel po kapote sluzobného vozidla, v désledku ¢oho vytvoril na kapote
preliainu o rozmeroch 24 x 9 cm, ¢im takto svojim konanim spésobil pre
poSkodeného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom XXXXX &. 2,
XXXXX, ICO: 00 XXXXX, $kodu vo vyske 126,25 eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

pretoze vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS: ORP-111/SN-SN-2020 zo dfia 02.02.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX okrem iného aj pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na celkovom skutkovom zaklade, Zze dna
01. 02. 2020 v ¢ase okolo 17.15 hod. pred bytovym domom €. 15 na ul. Poto¢nej
v SpiSskej Novej Vsi, bola hliadka Obvodného oddelenie Policajného zboru v
Spisskej Novej Vsi s volacim znakom STANOK 580, v ramci plnenia sluzobnych
uloh, zabezpecCit zakonného zastupcu k vysluchu vypatranej nezvestnej maloletej
osoby, kde pocCas vyrozumievania zakonného zastupcu, pristupil k prednej Casti
sluzobného vozidla Volkswagen Golf s evidenénym cCislom SN029CJ, XXXXX pod
vplyvom alkoholu so slovami, kde mam svojho brata doneste ho spat, a nasledne
jeden-krat zovretou pastou pravej ruky udrel po kapote sluzobného vozidla, kde
tymto uderom vytvoril na kapote preliainu o rozmeroch 24 x 9 cm a nasledne po
vystupeni hliadky z vozidla pristupil k jednému z ¢Clenov hliadky na vzdialenost 20 cm
a snazil sa ho napadnut, priCom utoku zabranili nezname okolostojace pritomné
osoby a pocas tohto jeho konania sa hliadke opakovane vyhrazal slovami, ze hliadku
pozabija zo svojou sekerou, ktoru si vezme z dovodu, Ze hliadka vzala jeho brata,
¢im takto u ¢lenov hliadky vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a poSkodenim
sluzobného motorového vozidla spdsobil Ministerstvu vnutra SR, XXXXX ¢&. 2
XXXXX, ICO: 0015 1866 $kodu vo vyske 300,- Eur.

Dna 20.05.2020 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie, (dalej len ,vySetrovatel PZ)
po skonCeni vySetrovania predmetnu trestni vec prokuratorovi okrem iného aj
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, zZe v €asti skutku neboli naplnené
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Preskimal som vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-162/1-VYS-SN-2020,
v ktorom su zhromazdené vSetky dOkazy zabezpeCené v priebehu vySetrovania za
ucelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich sihrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom, priCom
som zistil, Ze su splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky na postupenie
veci uvedené v § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V Casti podaného navrhu na zastavenie trestného stihania boli vypocuti
obvineny XXXXX, svedkyna poSkodena XXXXX ako aj boli zabezpecené potrebné
listinné podklady.



Obvineny XXXXX sa v podstate priznal ku skutku kladenému za vinu, priCom
uviedol, Zze jedenkrat udrel pastou pravej ruky po prednej kapote policajného auta,
nasledkom ¢oho vysli policajti von z auta a zobrali ho na policajnu stanicu.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze dna 1.2.2020 v ¢ase okolo 17.00 h
do$lo na ulici PotoCnej v SpiSskej Novej Vsi k poSkodeniu sluzobného vozidla VW
Golf s pridelenou evidennou znackou SNO029CJ, pricom poskodenie spésobil
XXXXX, tym spésobom, Ze poCas sluzobného zakroku Policie SR pristupil k vozidlu
a zovretou pastou pravej ruky jedenkrat udrel po pravej Casti prednej kapoty vozidla.
Vozidlo bolo opravené v Automobilovych opravovniach Ministerstva vnutra SR, ktoré
vystavili fakturu za oparvu €. 2030 11127 z 09.04.2020 vo vyske 126,25 eur.

Podla 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urCeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného C€inu s jeho
zakonnym oznacCenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu kone¢ného rozhodnutia vo veci, priCom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnym osobam je predmetom celého konania. Hoci k zaveru
o spachani trestného ¢inu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postacuje vyssi
stupen pravdepodobnosti, pricom nie je potrebné, aby bola trestna ¢innost’ spolahlivo
aj preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného
pred sud pri podavani obzaloby.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena ddkaznej situacie najma tym, Ze ucelne
vynalozené naklady na uvedenie veci do predoslého stavu boli vyCislené
Automobilovymi opravoviiami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na sumu
126,25 eur, ¢im nebolo v konani preukazané, aby bola spdsobena mala Skoda na
cudzom majetku. Pred vznesenim obvinenia bola Skoda vo vyske 300,- eur
objektivizovana pisomnym potvrdenim pravnickej osoby, ktora ma v predmete
Cinnosti aj oprava a udrzba motorovych vozidiel. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci
nie su splnené podmienky na podanie obZzZaloby, nakofko v konani nebolo



preukazané spdsobenie malej Skody, t. j. minimalne 266 eur, ¢im nebola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu.

Z vysSie uvedenej dokaznej situacie je vSak zrejmé, Ze obvineny sa dopustil
ur€itého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia. Toto konanie vSak vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nemozno
kvalifikovat ako trestny &in.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konsStatovat, ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie XXXXX pre Cast
skutku kvalifikovaného ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru vdeobecnej vnutornej
spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



