OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 383/19/8810-11 Spisska Nova Ves 08.06.2020
EEC: 2-68-989-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 8. oktobra 2019 v €ase o 10.30 hod. v obci Rudfiany v Casti zvanej XXXXX na
miestnej komunikacii pred domom s popisnym Cislom XXXXX pristupil k posSkodenym
XXXXX a XXXXX pocas toho, ako peSo smerovali od autobusovej zastavky
v Rudnanoch domov na adresu XXXXX, okr. XXXXX a vyhrazal sa im tym
spésobom, ze na nich krical XXXXX, ze ked pojdu dna 10. oktobra 2019 na XXXXX
a budu tam svedcit proti jeho bratovi XXXXX a XXXXX, tak ich pozabija, pocCka si ich
a podreze ich, ako aj ich deti, o opakoval viackrat a pritom im hrozil so zdvihnutou
rukou, ¢im na posSkodenych hrozbou nasilia pésobil s cielom dosiahnutia, aby na
hlavhom pojednavani XXXXX kde boli XXXXX a XXXXX predvolani ako svedkovia -
poSkodeni v trestnej veci ublizenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
vedenej proti obzalovanym XXXXX a XXXXX, svedcili v ich prospech a tymto svojim
konanim u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, priCom pocCas
vyslovenia vyhrazok k fyzickému napadnutiu ani k zraneniu poSkodenych nedoslo,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-757/1-VYS-SN-2019 zo dfia
11.12.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1pism. i/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX z dévodu, Ze menovany nebol v ¢ase spachania
trestného Cinu trestne zodpovedny pre neprietnost.

Preskumal som vySetrovaci spis CVS: ORP-757/1-VYS-SN-2019, v ktorom s
zhromazdené vSetky dbékazy zabezpelené v priebehu vySetrovania za ucelom
nalezite zisteného skutkového stavu vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je
doévodny, kedZe uobvineného su splnené vsetky zakonom predpokladané
podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa k skutku vyjadril, Ze nekri¢al na poskodenych XXXXX
a XXXXX, Ze ich zabije, ak budu vypovedat' vocCi jeho rodine. Nevedel o tom, ze ma
byt hlavné pojednavanie s jeho bratom XXXXX a XXXXX.

XXXXX vypovedala, Ze nie je pravda, z ¢oho je jej syn, obvineny XXXXX.
Obvineny sa nikomu nevyhrazal. Pred ich zahradkou poskodeni XXXXX a XXXXX
neboli. Obvineny XXXXX nikde nechodil do Skoly. Lie€i sa u psychiatra.

Obvineného zo skutku usvedc€uju poskodeni XXXXX a XXXXX.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze iSiel s manzelkou, poskodenou XXXXX zo
SpiSskej Novej Vsi, kde boli pri lekarovi. V ¢ase okolo 10.30 h prisli do Rudnian
a cestou domov stretli obvineného XXXXX pred jeho zahradou. Obvineny im XXXXX
hrozil, Ze ked povie$S na sude na XXXXX a na XXXXX, Ze ta zbili a udreli, tak vas
podrezem, aj tvoje deti. Obvineny za nimi iSiel krokom a im rozpraval, Ze ich zabije.
Konanie na sude bolo ohladom konfliktu, kde ako obZalovani vystupovali XXXXX,
brat obvineného a XXXXX. PoSkodeny sa bal obvineného, aby niekoho nenapadol.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Zze vten defl s manZelom iSla zo SpiSskej
Novej Vsi. V Rudriianoch boli okolo 10.30 h, priCom iSli domov a na dvore videla
obvineného XXXXX. Ten na nich kri¢al, Ze ak pdjdu svedcit na sud, Ze ich pozabija
a aj ich deti. Preto s poSkodenym zrychlili krom. Potom obvineny vySiel zo dvora
a kriCal so zdvihnutou rukou, ale presne si nevie spomenut €o, lebo sa zfakla.



Poskodena XXXXX brala vyhrazky obvineného vazne, bala sa, Ze to naozaj urobi,
lebo ma nasilnicku povahu. Obvineny bol v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu.

O predvolani na hlavné pojednavanie v trestnej veci obz. XXXXX a spol. pre
trestny €in podfa § 155 ods. 1 Trestného zdkona na XXXXX XXXXX dria 10.10.2019
svedci predvolanie z 20.09.2019.

Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSevhom zdravi obvineného, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory v priebehu trestného konania obvineného
vySetril, nasledne vypracoval znalecky posudok, pri€om z jeho zaverov vyplyva, Ze
u obvineného bola zistena pritomnost lahkej mentalnej retardacie tazkého stupnia,
ereticka forma. Obvineny je dezorientovany vo vSetkych smeroch. Celkova uroven
rozvoja poznavacich procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni medzi 9. — 12.
rokom. Mentéalna retardacia je stav trvaly, nemenny. Vzhfadom k stuprfiu postihnutia
intelektu — lahkej mentalnej retardacii tazkého stupria bola schopnost’ rozpoznat
protipravnost svojho konania v ase spachania predmetného trestného Ccinu
vymiznuta v plnej mier, schopnost obvineného ovladat svoje konanie v Case
spachania predmetného trestného ¢inu vymiznuta v plnej miere. Zaroven obvineny
nechape v plnej miere zmysel trestného konania. Vzhladom k diagnostikovej
eretickej forme lahkej mentalnej retardacii tazkého stupfia znalec navrhol uloZenie
ochrannej psychiatrickej lie€Cby ambulantnou formou.

ZloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Podla § 189 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odnatim slobody na Styri roky
az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona chranenou osobou je svedok.

S poukazom na vykonané dokazovanie mam za to, ze obvineny naplinil
zakonné znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona.

AvSak vzhlfadom na to, Ze obvineny pre duSevnu poruchu nemohol v Case
skutku rozpoznat protipravnost svojho konania atoto svoje konanie nemohol
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



