OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 530/18/4404-30 Nove Zamky 28.05.2020
EEC: 2-33-64-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Zamky zo dna 18.4.2019, spisova znacka 2 Pv 530/18/4404-21, ktorym podfla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 22.10.2016 vramci prijimacieho konania o Studium na Vysokej Skole
logistiky, 0. p. s., so sidlom Palackého 1381/25, Prerov, Ceska republika, predlozila

Obecnym uradom XXXXX uradne overenu kopiu VysvedcCenia o maturitnej skuske zo



dna 26.05.2010, vystaveného na meno XXXXX za su€asného uvedenia skutocnych
identifikaCnych udajov obvinenej, s cielom preukazania absolvovania S$tudia
a vykonania maturitnej skusky na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, so
sidlom Z. Kodalya ¢. 765, Galanta, obvinenou v Skolskom roku 2009/2010
v Studijnom odbore a zamerani: 6317 6 Obchodna akadémia, 63 Ekonomika
a organizacia, obchod a sluzby, ako pravu verejnu listinu, predloZzenim vysvedCenia
ktorého obvinena splnila podmienky pre prijatie na Vysoku Skolu logistiky, o. p. s., so
sidlom Palackého 1381/25, Prerov, Ceska republika, pricom Stredna odborna $kola
obchodu a sluZieb, so sidlom Z. Kodalya €. 765, Galanta, VysvedCenia o maturitnej

skuske zo dna 26.05.2010 obvinenej nikdy nevydala.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo dna 18.4.2019,
spisova znacka 2 Pv 530/18/4404-21, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 2 Pv
530/18/4404-21 z 18.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 06.05.2019, bolo
podfa § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX, narodenej XXXXX
v Starove, trvale bytom XXXXX pre preéin falovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze dna
22.10.2016 v ramci prijimacieho konania o Studium na Vysokej Skole logistiky, o. p.
s., so sidlom Palackého 1381/25, Prerov, Ceska republika, predloZila Obecnym
uradom XXXXX uradne overenu koépiu VysvedCenia o maturitnej skuske zo dna
26.05.2010, vystaveného na meno XXXXX za sufasného uvedenia skutoCnych
identifikaCnych udajov obvinenej, s cielom preukazania absolvovania S$tudia
a vykonania maturitnej skusky na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, so
sidlom Z. Kodalya ¢. 765, Galanta, obvinenou v Skolskom roku 2009/2010
v Studijnom odbore a zamerani: 6317 6 Obchodna akadémia, 63 Ekonomika
a organizacia, obchod a sluzby, ako pravu verejnu listinu, predloZzenim vysvedCenia
ktorého obvinena splnila podmienky pre prijatie na Vysoku Skolu logistiky, o. p. s., so

sidlom Palackého 1381/25, Prerov, Ceska republika, pricom Stredna odborna $kola



obchodu a sluZieb, so sidlom Z. Kodalya €. 765, Galanta, VysvedCenia o maturitnej

skuske zo dna 26.05.2010 obvinenej nikdy nevydala.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX urCena
skusobna doba vtrvani 1 (jeden) rok, ktora zacala plynat dhom pravoplatnosti
uznesenia, t. j. dia 06.05.2019 a uplynula drfia 06.05.2020. Obvinenej nebola
rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania ulozena povinnost
nahradit Skodu a neboli jej ulozené ani iné obmedzenia, splnenie ktorych by bolo

potrebné skumat.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,Ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobent $kodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda

uznesenie.”

Po uplynuti skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania boli
vyziadané listinné podklady za ucelom zistenia, Ci obvinena XXXXX splnila vSetky

zakonné podmienky na osvedcenie sa.

Z vyziadanych listinnych dokladov a lustracii vyplyva, Ze obvinena XXXXX sa
v skusobnej dobe podmienetného zastavenia trestného stihania nedopustila
Ziadneho protipravneho konania. V odpise Registra trestov GP SR nema po vyssie
uvedenom rozhodnuti Ziadny iny zaznam, neZ je zaznam o predmetnom
podmieneénom zastaveni trestného stihania. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov. MV SR sa obvinena v sledovanom obdobi nedopustila ziadneho

priestupku.

O obvinenej neboli tunajSou okresnou prokuratiurou zistené Ziadne negativne
poznatky, pricom zo spravy obce XXXXX vyplynulo, ze obvinena, ktorej spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku, pracuje na obechom urade ako
administrativna pracovni¢ka pri Dennom stacionari a svoju pracu vykonava podfa

oCakavani zamestnavatela.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som zistila, Ze obvinena XXXXX splnila
vSetky zakonné podmienky pre postup podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku,

a preto som rozhodla, ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného
stihania osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lejla Bielikova
prokuratorka



