OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 505/19/7702-7 Humenne 19.02.2020
EEC: 2-55-84-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 50 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.11.2019 v €ase okolo 22.00 hod v obci XXXXX pred rodinnym domom ¢. 95,
v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev. &. HE-240 ClI, striebornej farby
poCas vzajomného rozhovoru s XXXXX, nar. XXXXX v Humennom, trv. bytom
XXXXX €. 95, okr. XXXXX jej zo stredovej prehriadky bez jej suhlasu vzal mobilny
telefon zn. Apple IPhone 11 Pro Max 64 GB, IMEI: 353922101716825, striebornej
farby, aj so zaru€nym listom, nabijackou a sluchadlami v celkovej hodnote 1 284 € s
umyslom ako poistku, aby sa k nemu vratila,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Koskovce uznesenim sp. zn. ORP-736/KO-HE-
2019 zo dna 16.12.2019 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX
za precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak..



Obvineny sa mal trestného Cinu dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je obv.
XXXXX usvedCovany predovSetkym vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, ako
aj listinnymi dékazmi a to potvrdenim o zaisteni veci, uradnym zdznamom o vrateni
veci, dokladmi k vyC€isleniu Skody a inymi listinami.

XXXXX poprel spachanie prec€inu kradeze, ktory sa mu kladie za vinu, pricom
v ramci konfrontacie medzi tymto obvinenym a posk. XXXXX uviedol, Ze sa odmieta
zucCastnit’ takejto konfrontacie a vyuziva svoje pravo odopriet vypovedat, nakolko
poSk. XXXXX je jeho druzka, v sucCasnej dobe spolu nadalej Ziju v spoloCnej
domacnosti, niekedy u neho v obci XXXXX €. 50 a niekedy ujeho druzky v obci
XXXXX €. 95.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dfia 19.11.2019 v ase okolo
22.00 h vobci XXXXX pred svojim rodinnym domom €. 95 sedela vo svojom
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev. & HE 240CI a pogas toho dosiel
pred jej dom na svojom motorovom vozidle tov. zn. Mercedes, ev. ¢. HE 305CI jej
druh XXXXX, ktory si presadol do jej auta na miesto spolujazdca. Nasledne sa
obidvaja rozpravali v jej vozidle cca 10 minut, pricom pocas ich rozhovoru XXXXX si
vzal zo stredovej priehradky predmetny mobilny teleféon spolu so zaruénym listom,
nabijaCkou a sluchadlami, ktoré boli pri mobilnom teleféne a poSkodena mu nedala
na to suhlas, ako aj ho viackrat upozornila a vyzvala, aby jej vratil jej mobilny telefon.
XXXXX jej na to povedal, ze telefon si berie do svojho uzivania ako poistku, aby sa
k nemu poSkodena vratila, nakolko ju lubi, prifom poskodena ho opatovne vyzvala,
aby jej vratil predmetny mobilny telefon a obvineny to opatovne odmietol, ako aj
vystupil z jej motorového vozidla s tymto telefénom a zaru€¢nym listom a odiSiel prec.
Sucasne poskodena vo svojej vypovedi uviedla, ze obv. XXXXX povazuje za osobu
blizku aj ked sa uz rozi$li a znovu dali dokopy, tak ak by obvineny utrpel ujmu, tak
poskodena by ju pocitovala ako svoju vlastnu ujmu a po pouceni podla § 211 ods. 1
Tr. por. Ziada, aby bolo trestné stihanie voc&i tomuto obvinenému zastavené.
Predmetné vyjadrenie na zastavenie trestného stihania vo€i obv. Niemcickému
vykonala slobodne a vazne, priCom nebol na fu vyvijany Ziadne psychicky ani
fyzicky natlak. Tiez uvedena poskodena do zapisnice o konfrontacii medzi obv.
XXXXX asv. poSk. XXXXX dna 24.01.2020 uviedla, Zze sa nechce zucastnit
predmetnej konfrontacie, odmieta vo veci vypovedat, trva na svojej predchadzajucej
vypovedi zo dha 16.12.2019 a znovu uviedla, Ze obv. XXXXX skuto€ne povaZuje za
blizku osobu, nakofko je to jej druh, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti viac ako
pol roka, aj ked sa na chvilu rozisli, tak uz su znovu spolu a preto ak by utrpel
obvineny ujmu, tak ona by ju pocitovala ako svoju vlastnu ujmu a opatovne Zziada,
aby bolo trestné stihanie vo&i XXXXX zastavené.

Z potvrdenia o zaisteni veci OO PZ Koskovce zo dna 02.12.2019 je zrejmé, Ze
obv. XXXXX vydal poverenému prislusnikovi OO PZ KoSkovce predmetny mobilny
telefon zn. Apple IPhone 11 Pro Max 64 GB, IMEI: 353922101716825, striebornej
farby aj so zaruc¢nym listom, nabijaCkou a sluchadlami a z uradného zaznamu
o vrateni veci ztoho istého dna 02.12.2019 povereného prislusnika OO PZ
KoSkovce je zrejme, Ze tento mobilny telefon bol vrateny sv. posSk. XXXXX.



Sucastou zabezpecCeného spisového materialu su aj doklady k vycisleniu
Skody, vycislenie hodnoty mobilného telefénu, zapisnica o konfrontacii medzi obwv.
XXXXX a sv. posk. XXXXX, odpis z registra trestov obvineného, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR a charakteristika z miesta jeho trvalého bydliska.

V odpise z registra trestov obv. XXXXX nema Ziaden zaznam. Vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma tento obvineny 25-krat zaznam za
priestupky na useku dopravy. V mieste trvalého bydliska je obvineny hodnoteny
vSeobecne.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi
byt zastavené ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



