OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 49/20/3304-38 Noveé Mesto nad Vahom 03.06.2020
EEC: 2-24-497-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako druh XXXXX v obdobi od roku 2016 do 13.01.2020 v mieste spolo¢ného bydliska
v rodinnom dome €. 7 v obci XXXXX spbsoboval psychické utrpenie svojej druzke
tym, ze jej bezdbvodne vulgarne nadaval, vyvolaval hadky, spraval sa k nej
agresivne, ponizoval ju, zakazoval jej chodit do prace, hovoril jej, ze je neschopna,
upodozrieval ju, Zze udrziava s kolegami z prace intimne vztahy, citovo ju vydieral, Ze
ak nebude mat dostatoCny dbékaz lasky od nej, ze sa zabije, opakovane mu pod
hrozbou, Ze sa zabije musela slfubovat, Ze od neho neodide, vyhadzoval ju z jej
domu, pocas hadky v nocnych hodinach sa zobudil mladsSi syn, ktory sa zo strachu z
konania otca pomocil a napriek tomu v hadke pokracoval, pred maloletymi synmi
M.J.R. /nar. 11.02.2010/ a M.R. /nar. 19.08.2012/ opakovane hovoril, Ze sa zabije, Ze
sa obesi, z ¢oho mali strach, uzkost, plakali, boli z jeho spravania pod psychickym
tlakom, vulgarne nadaval starSiemu synovi, smial sa z jeho pisma, dna 13.01.2020 v
Case okolo 18.00 hod. pod vplyvom alkoholu svojej druzke vulgarne nadaval,
schovala sa pred nim do obyvacej izby, kde vytrhol dvere z pantov, voSiel do izby a



opakovane kri¢al a vulgarne jej nadaval, na ¢o zo strachu a z obavy o svoj zivot
zavolala policiu a nasledne dna 14.01.2020 aj s detmi z miesta trvalého bydliska
odisla,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor
kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania uznesenim pod sp. zn. ORP-46/VYS-NM-
2020 zo dna 29.01.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odbor kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania, uznesenim pod sp. zn. ORP-
46/VYS-NM-2020 zo dria 30.01.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.05.2020 vySetrovatel predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospela kzaveru, Ze navrh
vySetrovatela je dovodny.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory popiera
spachanie stihaného skutku, skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
oznacCil za prehnané. Kveci v podstate uviedol, Ze s poskodenou XXXXX sa
zoznamil v roku 2005, na oslave narodenin v okoli Myjavy. V roku 2006 zacali spolu
zit, pristahoval sa k Jane, ktora mala spolo¢ny byt so sestrou. Rok alebo dva na to si
kupili dom na Polianke, ktorého vlastnikom je iba poSkodena, nakolko sa na zaciatku
dohodli, Zze budu mat iba jeden ucet, tak ona zobrala Uuver na seba a preto je aj dom
na nu napisany. Potom zacali tento dom prerabat, nakolko bol velfmi stary. Pokial
dom prerabali, byvali v indianskom dome ,ti pi“. Ked sa narodil starSi syn, uz byvali v
dome. Ked bola poSkodena tehotna zvykli sa hadavat, ale to boli bezné nezhody,
najma kvoli financnej situacii. PoCas celého roku 2019 zil v dome na Polianke, spaval
v kuchyni a Janka spavala v spalni s detmi. Alkohol v poslednej dobe pozival dost,
ma rad pivo, vino aj palenku, ale predtym v obdobi, ked' viedli normalne rodinny Zivot
pil alkohol velmi zriedka, to ako sa s poSkodenou rozchadzali, tak posledné 2-3
tyzdne pil dost. Obvineny sa vyjadril aj k zasahu policajnej hliadky, vtedy mal vypité,
bolo mu velmi neprijemné, Ze si poSkodena piSe zase s novym priatelom s nejakym
Jurajom zo XXXXX a mysli si, ze dost” aj kri€al, Zze nech sa zbali a odstahuje, ze
nech si ide za novym dobrodruzstvom, Ze sa o deti postara kludne aj sam, nech
odide a uz ich netrapi. V obyvacke im vypadavaju dvere zo spodného pantu pri
prudSom otvoreni, to sa stava aj detom. Poskodena iSla do obyvacky, ona zatvorila
dvere, obvineny iSiel za nou, prudko otvoril dvere a tie vyskocili zo spodného pantu,
ale zostali na mieste a boli funkéné. Vie, Ze policajti odisli, a potom neskdr este



volali, €i je vSetko v poriadku, ale obvineny jej urCite neprikazal, aby hovorila, Ze je
vSetko v poriadku. Potom isli spat, obvineny do kuchyne a poSkodena zostala v izbe.

Poskodena XXXXX pocas vysluchu uviedla, Zze obvineny XXXXX je jej druh a
otec jej deti. Uvadza, ze Zili v spolo€nej domacnosti na adrese XXXXX 7 v rodinnom
dome, ktorého je vyluénym vlastnikom a tento dom spolo¢ne rekonstruovali. Narodili
sa im dvaja synovia, teraz vo veku 9 a 7 rokov starSi syn sa vola XXXXX a mladsi
Mojmir. Spoluzitie bolo striedavo harmonické a striedavo velmi konfliktné, priCom
mnohokrat prevladali konflikiné obdobia, kedy sa medzi nimi diali konfliktné hadky,
kazdy den. V podstate poCas trvania celého vztahu trvali hadky, ale situacia sa
najviac zhorSovala pred a po narodeni synov. Pocas tehotenstva so star§im synom
ju dokonca aj napadol, ked' sa vratil opity neskoro domov. Dostala od neho niekolko
faciek, s krikom, Zze mu nebude rozkazovat o tom, kedy on ma chodievat domov.
Neskor sa narodil ten mladSi syn, tehotenstvo bolo naro¢né — rizikové a s
domacnostou museli pomahat okrem partnera, ktory to nezvladal aj priatelia. Chodil
na brigady a byval velmi unaveny, preto to nezvladal, zvykol velmi Casto spat,
niekedy aj 12 hodin priSiel po praci domov, lahol si a nedal sa zobudit a ked ho aj
zobudila, bol protivny a agresivny. Toto jeho spravanie pokraCovalo dalej, pricom
malo rozli€ne dihé intervaly. KriCal, Ze ona sa ma o neho postarat, Ze ho ma Zivit, Zze
ho ma nechat na pokoji a starat sa o seba. Svedkom vSetkych hadok boli aj deti.
Predtym, eSte taka udalost sa stala, tesne pred tym ako sa tieto zalezitosti udiali, sa
rozbehla jej psychicka porucha, upadla do silnych depresii a bola vyCerpana, Ziadala
ho o pomoc pani Dr. MarkoviCova - psychiatriCka, t& navrhla hospitalizaciu, bolo
vSak nutné zvladnut' situaciu doma. Partnera opakovane prosila, aby jej pomohol s
detmi, Ze nevladze a on pokojne odiSiel z domu na dva dni. VSetko toto znasali aj
synovia. V roku 2017 sa XXXXX odstahoval na XXXXX, dohodli si vyplacanie
vyzivného a starostlivost o deti. Bol velmi sebalutostivy, detom neustale opakoval,
Ze ho nikto nema rad, Zze ho nechodia navstevovat, ze ona si nasla iného a ze on
teraz musi pracovat, aby jej daval peniaze. Niekedy na jar v roku 2019, sa ozval
kolega z obCianskeho zdruzenia, pytal sa nejaky jednoduchy dotaz na messengeri
na facebooku, iSla si fahnut za synom a zbadala spravu, na ktoru mu odpisala. Tu
zakoncCila emotikonom smajlik. Michala to tak podrazdilo, ze vyprovokoval hadku,
ked mu povedala, Ze o ni€ nejde, Ze je to len obyCajna sprava, ktora predsa ni¢
neznamena, navySe kolegu poznal aj osobne povedal, Zze jej odpovede, nie su
dostato€né, Ze urcite k nemu citim nie€o viac a toto neustale omiefal do kola. Mladsi
syn sa na to zobudil a pocikal sa. On neustale sluboval, ze sa zmeni, ale spraval sa
¢udne, popijal alkohol, on vypil véetko ¢o bolo, pivo aj tvrdy alkohol, vino si kupoval,
a takto pil denne. Nepil uplne kazdy den ale pil pravidelne. Jeho spravanie sa
neustale menilo, uz pred tym bol nevyspytatefny ked vytyCil nejaké hranice a
zaroven ich sam prekrocCil, co sa vefmi odrazalo aj na vychove deti, ktoré boli z
takejto vychovy velmi zmatené. StarSi syn hovoril, Ze tatino mu hovori ako ich
vSetkych miluje a vzapati ich ponizuje a to slovne. Najma mu prekazalo na synovi
slaby prospech v Skole, synovia velmi vela Casu travili pri mobiloch a ona svoje
povinnosti striedavo zvladala aj nezvladala, podfa toho, ako sa citila. VZdy starSiemu
synovi vyhadzoval na oc€i zIé znamky, aviak ona to bez neho zacala rieSit’ s triednou
uCitelkou a s pedagogicko-psychologickym centrom, synovi diagnostikovali
disortografiu, o sa vlastne prejavuje zlym prepisovanim, tvrdé makké i, ale to sa
teraz zlepSuje. V roku 2020 boli situacie neustale konfliktné, partner bol neustale
seballtostivy, opat sa striedali obdobia dlhého spanku, mal problémy v praci,
pretoze stale zaspaval, od starSieho syna vyzadoval, aby ho budil, kedZe ona uz to



vzdala, nechcela riskovat, Ze schyta slovnu sprchu a nadavky. Dna 13.01.2020 sa
vratila domov z navstevy, ktoru partnerovi vopred ohlasila, Ze ju bude realizovat,
zdrzala sa na tejto navsteve a partner si robil so synom mladSim o 18.00 alebo Stvrt
na sedem ulohy, bol znacne pod vplyvom alkoholu a okamzite na nu slovne zautocil.
Naspat k incidentu, partner ju za€al vyhadzovat z domu a povedal, Ze musi odist, Ze
ju videli na XXXXX, na nejakom mieste, pred nejakymi bytovkami, ze on vSetko vie, a
Ze je rozvracacka rodiny a Ze ma vypadnut a Ze ma milencov a nevie kolko chlapov,
opat svedkom celého incidentu boli deti, starSi syn poziadal, aby okamzite prestal,
Ze sa predsa dohodnu, na vyzvy ohladom ukoncenia konfliktu nereagoval a
povedala mu, Zze ked je taky ozraty, ze s nim urcite nebude rieSit tazké veci.
Neustale opakoval, Ze ma vypadnut z domu a Ze mu ma deti nechat, lebo jej ich
zoberie, lebo je kurva, ze on sa o ne postara, Zze si moéze ist kam chce, a Ze to je
jeho dom. Ked ho napomenula, Ze ked bude pokraCovat v takomto spravani, ze
zavola, policiu, vysmial sa, Ze to neurobi, znova udrel do tych dveri, tak zobrala
telefon a vytocCila tiesfiovu linku, naco sa deti rozplakali a prosili, aby tatinka
nenechala odviest, tak nakoniec chcela vyjazd zruSit, ale hliadku poslali aj tak. Prisla
hliadka, XXXXX bol agresivny aj voCi nim — policajtom, vulgarne im nadaval.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze posSkodena XXXXX je jej pacientkou.
V januari 2018 jen poSkodena hovorila, Ze sviatky s partnerom boli zlé, smutné a ze
ma strach z buducnosti. Na dalSich kontroldch vroku 2018 uviedla, Ze ma
partnerské nezhody, snaha o dohodu s partnerom viazla, ale Ze deti maju partnera
radi a chyba im muzsky vzor. Su€asne jej uviedla, Ze boli rozideni a oznaCovala ho
ako expartnera, s ktorym sa chce sluSne dohodnut na chode domacnosti
a dokonceni domu. Naposledy na kontrole zo dia 16.01.2020 poSkodena svedkyni
uviedla, Ze jej priatel pije, krici, je zly a ze volala policiu.

Dalej boli k veci vypo&uti maloleti synovia Reichovi, kedy mal. M. J. R. uviedol,
Ze hadky medzi rodi¢mi vacsinou zacCinal otec, maloleti s bratom ich ale ignorovali,
rodiCia si poCas hadok nadavali, kriali, ked im hovoril, aby stym prestali, ignorovali
ho, a mal. M. R. odmietol vypovedat. XXXXX, ako psychiatricka posk. Gavlasovej k
veci uviedla, Zze poSkodena trpi diagndézou schizofréniaa postschizofrénna depresia,
pricom na ne sa lie€i. Poskodena jej na sedeniach uvadzala partnerské nezhody so
svojim druhom, ktory pije, kriCi a je zly. Deti ho ale maju velmi radi.

Do trestného konania bola pribrata znalkyna z odboru psychiatrie, pricom zo
zaverov znaleckého posudku €. 16/2020 vypracovaného XXXXX vyplynulo, ze
obvineny XXXXX trpel Poruchami psychiky a spravania, zapriCinenymi uzZivanim
psychoaktivnych latok - alkohol a kanabinoidy. Jeho osobnost javi emocne
nestabilné rysy, ktoré sa prejavuju intenzivnym hnevom, nestalostou afektov,
nadmernou ziarlivostou a obavami z opustenia partnerkou, ktoré vyustili az do
agresivity. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti menovaného boli zachované.
Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode nie je pre spolocnost nebezpecCny. Psychiatricka lieCba nie je potrebna,
zavislostou netrpi.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 18/2020 vypracovaného XXXXX vyplynulo,
ze svedok-poSkodena XXXXX trpi paranoidnou schizorféniou s postprocesualnymi
zmenami osobnosti. Obc&as trpi depresivne uzkostnou reakciou na stres. O tychto
problémoch vie a rieSi ich s ambulantnou psychiatrickou. Je schopna spravne



vnimat, chapat’ a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Kontakt s
realitou je zachovany.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2020 vypracovaného XXXXX vyplynulo,
ze u svedka-poSkodenej XXXXX je v8eobecna aj Specificka psychologicka
vierohodnost' zachovana. Konanim obv. Reicha jej nebolo spdsobované psychické
utrpenie v zmysle tyrania a nepocitovala jeho konania ako tazké prikorie. Neboli
zistené nasledky poskodenia psychiky poskodenej z dévodu konania obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 23/2020 vypracovaného XXXXX vyplynulo,
Zze u maloletych M.J.R a M.R. je vSdeobecna aj Specificka psychologicka vierohodnost
zachovana. Rozchod rodi€ov malolety M.J.R. preziva intenzivnejSie, a tiez vnima
napatie vo vztahu rodiCov. Malolety M.R. vnimal vztah rodiCov ako menej
harmonicky, no nebol tym sekundarne neurotizovany. Obaja maloleti nevykazuju
znamky psychického utrpenia, prikoria v zmysle tyrania. Na ich psychickom stave
neboli zistené Ziadne nasledky z dévodu konania obvineného.

Zlo€inu Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.

Podstatou tyrania a jeho nasledku vo forme psychickych alebo fyzickych utrap
teda, Ze ide o urcity Cas trvajuce zlé zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z
réznych utokov proti tyranej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vysluch
poskodenych a tiez znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia mam za to,
Ze v danom pripade neSlo o trvalejSie sustavnejSie konanie, ktoré by sa opakovane
vyznacovalo urCitym hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim obvineného vo i
poSkodenym a zaroven zo znaleckych posudkov z odboru psycholdgia vyplyva, Zze u
poskodenych sa nepotvrdila pritomnost’ viktimizacného syndromu tyranej osoby, na
zaklade ¢oho mozno konstatovat, ze im nebolo spésobované psychické ani fyzické
utrpenie v zmysle tyrania.

Zo zadovazeneého umrtného listu vyplyva, ze obvineny zomrel dia 13.05.2020
v Myjave. Umrtny list bol vystaveny dna 20.05.2020 matricnym uradom mesta
XXXXX.

Vzhladom na uvedené dbkazy by bolo v danom pripade dévodné postupovat
vzmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakofko vysledky vySetrovania



preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Z doévodu, Ze obvineny pocas vySetrovania skutku zomrel, nemozno v nom
pokraCovat’ a musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak ide
o trestné stihanie proti tomu kto zomrel, rozhodla som tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému bolo potrebné trestné stihanie podlfa § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



