OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 134/20/3307-21 Prievidza 09.06.2020
EEC: 2-27-719-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 09.03.2020, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom, ¢o mal dria 07.03.2020 sa v ¢ase medzi 13:00 h a 14:00 h pri OXXXXX
verbalny konflikt s poSkodenymi XXXXX a XXXXX, ktory vznikol z dévodu, ze
XXXXX mu vytrhol z ruky néz, ktorym sa obvineny vyhrazal tam sa nachadzajucej
neznamej osobe, v dbsledku ¢oho povedal posSkodenym, Ze ich pride zapalit a
utiekol z miesta preC a ked o chvilu prechadzal okolo poSkodenych, tak im vulgarne
nadaval a opat im povedal, Ze ich podpali, Ze vie, kde byvaju, priCom tieto vyhrazky
v nich nevzbudili dévodnu obavu oich zivot a zdravie, tak nasledne si dna
08.03.2020 zabezpecil 5 litrovy plastovy kanister s benzinom a dna 09.03.2020 v
Case asi o 07:00 h priSiel do opustenej budovy nachadzajucej sa v byvalom areali
XXXXX, o ktorej vedel, Ze v nej prespavaju poskodeni a tento benzin rozlial a zapalil
v blizkosti tam spiacej poskodenej a napriek tomu, ze poziar neuhasil a poSkodenu
nezobudil, tak z miesta uSiel pre€, avSak poskodena sa nasledne sama kvéli hluku
zobudila a z budovy utiekla a teda jej nevznikli Ziadne zranenia,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Prievidza, sp. zn.
ORP-171/2-VYS-PD-2020 zo dna 09.03.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dnia 10.03.2020 bolo uznesenim podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze sa dina 07.03.2020 v ¢ase medzi 13:00 hod. a 14:00 hod.
XXXXX stretol s posSkodenou XXXXX a poskodenym XXXXX, pricom vznikol
verbalny konflikt medzi neznamym muzom a obvinenym, ktorému s noZzom v ruke
povedal, Ze mu podreze krk, naco posSkodeny XXXXX zareagoval tak, Ze mu néz
vytrhol z ruky a zahodil a nasledne obvineny zakri¢al na poskodenych, Ze ich pride
zapalit’ a utiekol z miesta prec, kratku chvifu na to svoje vyhrazky voci poskodenym
zopakoval s tym, Ze ked okolo nich prechadzal v XXXXX, tak vulgarne nadaval
poskodenej a povedal, Ze ich podpali, ze vie, kde byvaju, nasledne si pachatel z
pomsty za tento predchadzajuci konflikt zabezpedil dria 08.03.2020 5 litrovy plastovy
kanister s benzinom a dna 09.03.2020 v Case asi o 07:00 hod. v umysle spdsobit
poskodenym tazku ujmu na zdravi, priSiel do opustenej budovy nachadzajucej sa v
byvalom areali XXXXX, o ktorej vedel, Ze v nej prespavaju poskodeni XXXXX a
XXXXX, a benzin, ktory si so sebou na miesto priniesol rozlial v blizkosti spiacej
poskodenej a tento zapalil a napriek tomu, Zze poZiar neuhasil a posSkodenu
nezobudil, tak z miesta uSiel pre¢, avSak poskodena sa nasledne sama kvéli hluku
zobudila a na miesto privolala hasiCov, priCom pachatel tymto svojim konanim
poSkodenym XXXXX a XXXXX, nespbsobil Ziadne zranenia.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza uznesenim ¢.
15Tp/19/2020 zo dria 12.03.2020 podfa § 72 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, vzal obvineného do vazby. Vazba
zacdala plynat diia 09.03.2020 o0 17.00 h a je vykonavana v Ustave na vykon vazby
llava.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostato€ne oddévodneny zaver, Zze ho spachal obvineny.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného, poskodenych a
dalSich zabezpec€enych listinnych dékazov.

Dna 08.05.2020 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX €. 17Tp 13/2020 zo dna 19.03.2020 vydané uznesenie
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bol do trestného konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX, ato za
uCelom skumania dusevného stavu obvineného. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku ¢. 16/2020 vyplyva, Zze obvineny v €ase spachania skutku trpel dusevnou
poruchou (fahka mentalna retardacia, organicka porucha osobnosti na podklade
vrodenych organickyh zmien mozgu a tiez poruchovo pozival alkoholické napoje a
nikotin, v zmysle uz rozvinutej zavislosti), ktorej chorobné prejavy znizili spésobilost



obvineného spravne vnimat a hodnotit’ realitu a obvineny mal forenzne vyznamne
znizenu spoésobilost’ rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny v Case
spachania skutku na zaklade forenzne vyznamne zniZzenej rozpoznavacej
schopnosti, chorobného oslabenia vole (vratane, no nie len jednoduchej strednej
alkoholickej opitosti) nedokazal a nebol schopny primerane v ¢ase spachania skutku
ovladat’' svoje konanie - jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Taktiez v znalec v
posudku uviedol, Ze pobyt obv. XXXXX na slobode mdze byt pre spoloCnost
nebezpecCny - existuje vysoké riziko recidivy protispoloCenského konania na
podklade nelieCenych dusevnych poruch, priCom je obvinenému potrebné ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie (v nom obsiahnuté aj protialkoholické) ustavnou
formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.*

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre dusSevnu poruchu v case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze obvineny bol v ¢ase spachania
skutku nepri¢etny z dévodu duSevnej poruchy ateda v danom pripade existuje
okolnost' vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost' a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



