OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 65/20/3309-15 Trendin 21.05.2020
EEC: 2-28-408-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny od dna 15.1.2020 do 25.1.2020 na réznych miestach v TrenCine a v
réznych Casoch viackrat kontaktoval telefonicky z telefonnych Cisiel 0944 354 799,
0961 205 383 a 0961 205 385 poskodenu XXXXX, ktora je osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej v telefonickych rozhovoroch vulgarne nadaval a
povedal jej, Ze ju zabije, Co zopakoval viac krat, v drioch 15.01.2020, 17.1.2020
a 20.1.2020 jej poslal z tel. ¢. 0944 354 799 SMS spravy v ktorych jej vulgarne
nadaval a uviedol jej, ze uz v tej chvili je mftva a Ze sa Coskoro stretnu a nebude to
pre fiu také prijemné a Ze tentokrat bude platit ona za vSetkych, ¢o v minulosti
okradla a ze den zuctovania sa blizi.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



24 mesiacov

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada proba¢ny dohlad
poCas skusobnej doby.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada zakaz kontaktovat
poSkodenému XXXXX v akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dia
30.1.2020 pod CVS: ORP-92/TN-TN-2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne dna 30.1.2020 bolo uznesenim
povereného prislusnika podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
ing. XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je tento popisany vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX dna 18.5.2020 v ramci vykonu mediace pred probacnym
a mediacnym uradnikom vyhlasil, Ze sa ospravedlfiuje poSkodenej, konal skratovo.
Priznal, Ze sa telefonicky vyhrazal poSkodenej. Obvineny chcel uhradit’ aj vzniknutu
Skodu, no poskodena si ju doposial nevycislila. Konanie obvineného bolo znacne
ovplyvnené tym, Ze ju podozrieval z odcudzenia bankomatovej karty, pricom toto
konania sa vedie na Okresnom riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie.
Obvineny bol riadne zamestnany na Centre podpory MV SR, XXXXX.

Poskodena XXXXX potvrdila, ze jej obvineny viackrat volal, pricom jej nadaval
a vyhrazal sa jej zabitim. Svedkom telefonickych hovorov boli XXXXX a XXXXX,
ktory boli v Case jedného z takychto hovorov u poskodenej na navsteve. PoSkodena
dostala od obvineného aj SMS spravy v ktorych sa jej vyhrazal zabitim. Pri
mediaCnom konani uviedla, Ze by suhlasila s mediaciou len v pripade, ak by
obvineny stiahol trestné oznamenie voci jej priatefovi XXXXX. Doposial si riadne
neuplatnila nahradu Skody.

Skutocnosti uvadzané poskodenou potvrdzuju svedkovia XXXXX a XXXXX.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané aj fotodokumentaciou sms sprav,
ako aj zoznamom prijatych a neprijatych hovorov.

) PoSkodena je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o vyplyva z preukazu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trencine ¢. 015098.



Na zaklade takto vykonaného skrateného vysSetrovania bolo preukazané, Ze
sa skutok stal, ze skutok spachal obvineny a ze skutok je trestnym Cinom.

Z odpisu registra trestov na obvineného vyplyva, Zze nebol v minulosti sudne
trestany.

Obvineny XXXXX sa podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov dopustil v
roku 2016 jedného priestupku proti verejnému poriadku, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 10 €

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

S poukazom na vysSie uvedené konStatujem, Zze su splnené vSetky zakonné
podmienky vyzadované ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného poriadku a nasl. pre
podmienecné zastavenie trestného stihanie u obvineného XXXXX.

Okrem vyS8Sie uvedenych dodrzanych podmienok totiz mozno sucasne
zhodnotit, Zze doterajSie spravanie obvineného bolo riadne. Taktiez je potrebné
poukazat na pohnutku a okolnosti za ktorych bol Cin spachany, t. j. uz vysSie
uvedené podozrenie zo spachania trestného €inu.

Mam teda za to, Zze vzhfadom na vySSie popisané a na okolnosti pripadu je
takéto rozhodnutie postacujuce, nakofko dostatoCne postihuje obvineného, ako
aj dostato¢ne ochranuje spolo¢nost.



Obvinenému bola zaroven uréena skusobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora
sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
Vymeranu skusobnu dobu povazujem vzhladom na osobu obvineného a okolnosti
tejto trestnej veci za primeranu a postacCujucu. Na posilnenie preventivnej funkcie
tohto institutu bol obvinenému ulozeny probacny dohlad pocCas skuSobnej doby,
zakaz kontaktovat poskodenu v akejkolvek forme abola mu uloZzena povinnost
podrobit sa socialnemu vycviku.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v tresthom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zaverom Vam eSte davam do pozornosti, Zze ak v priebehu skuSobnej doby
budete viest riadny Zivot, bude vydané rozhodnutie o tom, Ze ste sa osvedCili.

Av8ak v pripade, ak nepovediete riadny Zivot, resp. poruSite ulozené
povinnosti a obmedzenia, bude mozné postupovat v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku, a teda pokracovat vo Vasom trestnom stihani.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o
osvedCeni sa obvinenych alebo o pokraCovani v trestnom stihani bez zavinenia
obvinenych, ma sa za to, Ze sa osvedcili (§ 217 ods. 2 Trestného poriadku).

Vzhladom na to, ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania u obvineného, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



