OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 344/19/2204-18 Piestany 06.05.2020
EEC: 2-18-315-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletej dcery XXXXX, narodenej XXXXX, ziaCky XXXXX roCnika
Spojenej Skoly v PieStanoch so sidlom Valova 40, PieStany, umoznila jej neucast na
vyucovacom procese, Ziadnym spésobom nezabezpedila riadnu a pravidelnt Skolsku
dochadzku svojej dcéry a napriek vyzvam o napravu zo Spojenej Skoly Piestany,
neprijala Ziadne opatrenia na zamedzenie jej zaSkolactva, nasledkom ¢oho maloleta
XXXXX v skolskom roku 2018/2019 za obdobie odo dria 18. februara 2019 az do 30.
aprila 2019 neospravedlnene vymeskala spolu 118 vyucovacich hodin,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, PieStany /dalej len ,vySetrovatelka



PZ‘/ CVS:0ORP-XXXXX zo dfia 19.07.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatelky zo
dria 30.10.2019 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
Sandre LakatoSovej za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania vySetrovatelka PZ vypoc€ula obvinenu
XXXXX, jej maloletu dcéru XXXXX, svedkyne XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a do
vySetrovacieho spisu zabezpedila spravy zo Specidlnej $koly, Socialnej poistovne
XXXXX, Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, lekarske spravy
o zdravotnom stave obvinenej ako aj znalecky posudok, tykajuci sa duSevného stavu
obvinene;.

Po skonceni vysetrovania vySetrovatelka PZ predlozila dha 23.04.2020 na
tunajSiu okresnu prokuraturu vysetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, Zze v danej veci je dovodny postup
podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX /€.1.22-33/ vo svojej vypovedi uviedla, Zze byva v
Ratnovciach u svojej mamy XXXXX. Prestahovala sa k nej od svokry XXXXX, lebo
ich tam bolo vela. Ma Sest’ deti. Je nezamestnana, pobera vSak invalidny déchodok
a detské pridavky vo vyske 120,- Eur. Jej dcéra XXXXX chodi do Specialnej Skoly.
V minulom Skolskom roku nechodila riadne do $koly, lebo byvala chord, ale aj preto,
Ze ju do Skoly zabudla poslat. Niekedy do Skoly poslala ospravedinenky, niekedy
zabudla.

XXXXX /€.1.46-55/, triedna ucitelka maloletej XXXXX, uviedla, Ze maloleta
XXXXX mala za mesiace februar, marec a april 2019 spolu 186 vymesSkanych
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. XXXXX je mentalne postihnuta a navstevuje
aj detského psychiatra v XXXXX XXXXX viackrat dohovarala, Ze je povinna
zabezpeclit dochadzku svojej dcéry XXXXX. Obvinena XXXXX je tiez byvalou
ZiaCkou Specialnej Skoly. Problém bol zo strany matky s neospravedinovanim
vymesSkanych hodin. Ked sa XXXXX pytala, preCo nebola v Skole a preCo nema
ospravedinené vymeskané hodiny, hovorila jej, Ze bola chora. Niekedy
ospravedinenky mala, ale oby€ajne ich nosila neskoro. Povedala, Ze mama ich posle
alebo Ze ich zabudla doniest’ a prinesie ich. Raz hovorila aj to, ze ich mama stratila a
musi vybavit nové. Na pisomné predvolania XXXXX nereagovala. AZ v mesiaci jun
2019 priSla do Skoly stara matka XXXXX XXXXX, ktora priniesla dodatocné
ospravedinenia. Celkovo mala vSak maloleta XXXXX neospravedinenych 118
vyuc€ovacich hodin.

XXXXX /&.1.34-45/, pracovnicka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, uviedla, ze maloleta XXXXX je v evidencii uradu uz od roku 2007, nakolko
v Case narodenia dietata nebola XXXXX plnoleta. Dna 14.05.2019 bolo na Urad



prace, socialnych veci a rodiny XXXXX doru€ené oznamenie zo Spojenej Skoly v
PieStanoch o tom, Ze maloleta XXXXX mala od februara 2019 do aprila 2019 spolu
186 neospravedinenych hodin. V oznameni Skola uviedla, Ze telefonicky aj pisomne
predvolavala matku maloletej, na ktoré ona nereagovala. XXXXX pisomne predvolali
na urad dna 22.05.2019 o 08:00 hodine, v uvedeny den sa nedostavila z dévodu
starostlivosti o ostatné deti. Dria 28.05.2019 priSla obvinena XXXXX aj s maloletou
XXXXX, pricom uviedla, Ze dcéra do Skoly nechodila, len ked bola chora. Dna
30.07.2019 pri Setreni v domacnosti bola maloleta XXXXX doma spolu s babkou
XXXXX a surodencami XXXXX. Ide o byvanie s hlinenou dlazkou, dve izby, kde Zije
pat deti s rodiCmi a starou mamou. Nie je tam voda, elektrika ani plyn. Obvinena
XXXXX s uradom spolupracuje v ramci svojich mentalnych a finanénych moznosti. Aj
vykonala vSetko, Co od nej ziadali, resp. mala snahu o vykonanie odporucani. Je
ovplyviiovana rodinou. Ak sa dostavi so svokrou alebo matkou, bolo vidiet, Ze vzdy
Cakala od nich, ¢o ma povedat.

XXXXX /€.1.56-68/, oSetrujuca lekarka maloletej XXXXX, uviedla, ze maloleta
Norma je primerane vyvinuta svojmu veku. Co sa tyka chorobnosti, cez prazdniny
ambulanciu nenavstevuje. Od septembra 2018 do juna 2019 bola v ambulancii kazdy
mesiac, mava nadchy, anginy, dodrziavanie lie€Cebného reZimu je otazne, nie je vzdy
spolahlivé. Opakovane bola odoslana na ORL, kde bolo doporu¢ené vybratie nosne;j
mandle, ¢o ale matka odmieta. V roku 2015 bola maloleta vySetrena v psychiatrickej
ambulancii v Trnave u XXXXX bola jej diagnostikovana duSevna zaostalost. V jej
ambulancii bola maloleta v dioch 28.01.2019, dfia 14.02.2019 bola v ambulancii
XXXXX, potom u nej bola dna 03.03.2019, 04.04.2019, 10.04.2019. Svedkyna dalej
uviedla, ze viackrat upozornila matku, ze musi prist pri chorobe do ambulancie, inak
XXXXX ospravedinenku nevystavi.

XXXXX /€.1.69-81/, detska psychiatricka, uviedla, Zze maloletu XXXXX
vySetrovala po prvykrat dha 20.08.2015 a to na Ziadost matky maloletej. XXXXX ma
mentalny deficit pri socialnej a kognitivnej deprivacii, Co znamena, ze sa jedna o
dieta mentalne postihnuté, o dieta Zijuce v nekompletnej rodine, s nizkym
intelektom, ktora sa zapodieva hlavne holym prezitim. Jedna sa o dieta, ktoré bolo
vychovne, vzdelavanim a socialne problémovym.

V rodnom liste maloletej XXXXX je ako rodi€¢ uvedena len matka XXXXX, otec
je neuvedeny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvinena
XXXXX nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera pomoc v hmotnej
nudzi, je poberatelkou rodinnych pridavkov v mesacnej sume 121,70 Eur.

Obvinena XXXXX je poberatefkou invalidného doéchodku s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost 45 %, pre diagnézu F70 - fahka dusSevna
zaostalost.

Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu skrateného vysSetrovania bolo zistené, ze
obvinena XXXXX trpi duSevnou zaostalostou, vySetrovatelka PZ podala dna
23.01.2019 sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu PieStany navrh na
vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvinene;.



Na zaklade prikazu Okresného sudu PiesStany sp. zn. XXXXX zo dna
20.01.2020 vy$etrovatelka uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 29.01.2020 pribrala
do konania XXXXX, znalkyfiu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov jej znaleckého posudku (€.1.93-118) vyplyva, Zze obvinena XXXXX trpi
dusevnou poruchou — mentalnou retardaciou lahkého stupna. V starSej
terminologii by sa dalo hovorit o debilite v strednom az tazkom stupni. Okrem inych
sa tato retardacia vyznaluje nedostatkom sudnosti. Nedostatok intelektu
kompenzuje mechanickou pamatou, nie je vSak schopna vedomosti vyuzit' pri rieSeni
problémovych situacii vzhladom na nizku usudkovu schopnost. Nie je schopna
pochopit’ suvislosti v spoloCenskych, verejnych a pravnych veciach. Ochorenie,
ktorym trpi obvinena XXXXX, je trvalého charakteru, trpi nim od narodenia a neda
sa lieCit. Ma znizenu intelektovu kapacitu, znizeny usudok, chapavost, logické
myslenie. Afektivita je labilna. Ma chudobnu sféru zaujmov, vykonava stereotypné,
jednoduché cinnosti. Hodnotovy rebricek ma zamerany na zakladnu existenciu, na
prezitie zo dfa na den. Nevyzna sa v zlozitejSich ekonomickych, hospodarskych,
spoloCenskych situaciach. Je pologramotna. Osobnostne je jednoducha, slaba
vélovo, mentalne deficitnd. Nevie uplne domysliet nasledky svojich skutkov.
Dusevnou poruchou - mentalnou retardaciou trpela XXXXX aj v Case spachania
skutku. Vzhladom k mentalnemu deficitu, vdaka osobnostnej Strukture tato nevedela
Skolsku dochadzku svojej maloletej dcéry Normy usmerfiovat, povzbudzovat ju,
motivovat. Nepokladala poskytnutie ospravedineniek za délezité, nakolko si nebola
schopna uvedomit doésledky svojho konania. DuSevna porucha, ktorou obvinena
XXXXX trpi a trpela v ¢ase spachania skutku, ovplyvnila jej konanie a ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti. Nevedela rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a
nemohla svoje konanie v ¢ase spachania skutku ovladat. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli znizené vo forenzne vyznamnej, podstatnej miere.
Obvinena je schopna chapat zmysel trestného konania len v CiastoCnej miere, ktora
zodpoveda jej mentalnym schopnosti.

Vzhfadom ktomu, Ze duSevna porucha, ktorou obvinena trpi, je trvalého
charakteru a neda sa lie€it, nema vyznam ukladat’ obvinenej ochranné lie€enie.

Po preskumani spisového materialu predloZzeného vysSetrovatelkou mozno
konstatovat, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, bol spachany, tento ma znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
pricom v priebehu skrateného vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento
skutok spachala obvinena XXXXX.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozovanie mravnej
vychovy sa mladeZze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa
vyzaduje, aby pachatel, Co aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov
vydal nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo nemravny
zivot. Vo vztahu k ustanoveniu § 211 Trestného zakona ide v praxi o tie pripady,
kedy dochadza k neospravedinenej absencii v rozsahu prekracujucom 100
vyucovacich hodin povinného Skolského vyuc€ovania.

Vydanie nebezpeCenstvu spustnutia zahriiuje nielen priame vyzyvanie
k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu slovom alebo skutkom, ale aj také aktivity
pachatela, ktoré u osoby mladSej ako osemnast rokov mbzu, a to aj pri pasivhom



spravani, vyvolat také zaujmy a navyky, ktoré spravidla vedu k zahalCivému alebo
nemravnému Zzivotu. U osoby mladSej ako osemnast rokov sa tak vytvara
nebezpecenstvo, Ze nenadobudne navyky smerujuce Zzivit sa svojou poctivou
pracou, da sa na prostituciu alebo jeho konanie smeruje k jej vykonavaniu, zaCina u
neho navyk k drogam alebo k alkoholu, odmieta sa vzdelavat v zakladnej Skole.
Takto ziskany Zivotny postoj sa musi prejavovat sustavnejSim konanim a musi byt
trvalejSej povahy. Zo znaku ,nebezpeCenstvo spustnutia" plynie, Ze spustnutie
nemusi nastat, postacCuje, ak takyto stav (nasledok) hrozi. Patri sem najma konanie
rodiCov, ktori zavaznym spdsobom zanedbavaju svoje zakonné povinnosti
vychovavat neplnoleté deti, a tym hoc aj z nedbanlivosti vytvaraju podmienky k tomu,
aby deti viedli zahalC€ivy alebo nemravny Zivot. Naj¢astejSie pripady spocivaju v tom,
Ze rodiCia neposielaju svoje deti po dlhsi ¢as do Skoly, a tym im umoznuju viest
zahalCivy Zivot. VSetky tieto konania, ako aj iné konania vedu osobu mladSiu ako
osemnast’ rokov k Skodlivym navykom, sklonom a zaujmom, ktoré su pre riadny chod
demokratickej spolo¢nosti neziaduce.

V priebehu pripravného konania bolo znaleckym skumanim zistené, ze
obvinena XXXXX v désledku dusSevnej poruchy — mentalnej retardacie, nevedela
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svojej konanie nemohla ani ovladat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, Ze obvinend XXXXX sa dopustila
konania, ktoré ma znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, nemozno vocCi nej
vyvodit trestnu zodpovednost' a jej trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko
obvinena nebola v Case spachania vysSie uvedeného  trestného <c&inu pre
nepricetnost trestne zodpovedna.

Z uvedeného dbévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovhych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Katarina Juréova
prokuratorka



