KRAJSKA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: Kv 43/19/5500-8 Zilina 05.05.2020
EEC: 2-36-608-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury Zilina

Podfla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3403/47, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den na jesen roku 1998 vo veCernych hodinach XXXXX, XXXXX
spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX vkatastri obce XXXXX, cCast XXXXX
v blizkosti chaty pofovnickeho zdruzenia XXXXX — XXXXX, vykopali pod vedenim
XXXXX a podla jeho pokynov v zemi jamu pripravenu na zakopanie tela osoby, ktoru
mali v umysle usmrtit, na tuto Cinnost’ si zabezpe ili pracovné nastroje, v priebehu
kopania XXXXX odiSiel a vykop dokonCili XXXXX s XXXXX, po asi 45 minutach sa
XXXXX svojim motorovym vozidlom na miesto vratil a priviezol XXXXX, XXXXX
naposledy bytom XXXXX, ktorého vylakal na miesto pod presne nezistenou
zamienkou, a ktory vykonaval cinnost tzv. ,bieleho kona“, prikazal mu z vozidla
vystupit, chytil ho pod pazuchu z jednej strany a z druhej strany ho chytili popod
pazuchu XXXXX s XXXXX, spoloc¢ne XXXXX doviedli k jame, pricom mal na hlave
Satku alebo kuklu, XXXXX ho tlakom prinutil si kfaknut ¢elom k vykopanej jame
a nasledne XXXXX tri krat udrel tupou Castou sekery velkou intenzitou XXXXX do



lavej Casti hlavy, ¢im mu spésobil triestivé a vpacené zranenia lebky, ktorym XXXXX
na mieste podfahol, nasledne obvineni a XXXXX mftvolu posSkodeného vyzliekli
donaha a do vopred pripravenej jamy asi do hibky 100 cm zakopali jeho telo,
priCom osobné veci poSkodeného nasledne spalili,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni korupcie, trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného &inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo€¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spoloCnosti na
objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na trestnom stihani tohto
obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela NaKA PPZ Odbor Zapad , sp. zn. CVS:PPZ-812/NKA-PZ-
ZA-2019 z 05. 08. 2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny Cin vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zak., u€inného do 31. 08. 1999 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tomuto postupu predchadzalo zacCatie trestného stihania v predmetnej trestne;j
veci este uznesenim vySetrovatela vtedajsieho UJKP KR PZ Zilina sp. zn. CVS.KRP-
64/0OVK-ZA-2007, pricom v dalSom konani vo veci konal vySetrovatel NAKA PPZ.
Uznesenim vysSetrovatela NAKA PPZ zo dria 12. 07. 2013 bolo pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia osobam XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie.
Zaroven so suhlasom prokuratorky Generalnej prokuratury SR bolo postupom podfa
§ 205 ods. 1 Tr. por. XXXXX docCasne odlozené vznesenie obvinenia, a to dnha 22.
07. 2013. V neskorSom konani vo veci konal prokurator Krajskej prokuratury Zilina,
ktory podal na obvinenych XXXXX a XXXXX v tejto veci Okresnému sudu v Ziline
obzalobu. Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 1Tk/1/2014 zo dha 30. 03.
2017, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina v Ziline, sp. zn.
2T0/80/2017 zo dna 28. 11. 2018 boli XXXXX aj XXXXX uznani za vinnych zo
spachania trestného €inu vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
2 pism. b/ Tr. zak., u¢inného do 31. 08. 1999 v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia stym, Ze pravna kvalifikacia
skutku oproti obZalobe bola upravena vypustenim ust. § 219 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
ucinného do 31. 08. 1999. Obzalovanému XXXXX bol za spachanie tohto skutku
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ill. NVS
a obz. XXXXX bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim
do Il. NVS.

V trestnom konani vedenom proti obv. XXXXX predlozil vySetrovatel tunajSe;j
prokurature dria 23. 04. 2020 navrh na zastavenie jeho trestného stihania v zmysle §
215 ods. 3 Tr. por.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu
v plnom rozsahu priznal a popisal aj u€ast XXXXX a XXXXX na nom.

V trestnom konani vedenom proti obv. XXXXX a obv. XXXXX za skutok
vrazdy vocCi posSk. XXXXX svedok XXXXX k veci vypovedal a popisal vSetky okolnosti
spachania skutku, vratane svojej ucasti na fiom. Jeho vypoved vyznamnou mierou
napomohla k usved€eniu hlavného pachatefa tohto skutku XXXXX a aj XXXXX. Je



mozné uviest, Ze jeho vypoved bola dobre podporena aj inymi dékazmi, avSak bez
nej by ani nedoslo k usvedCeniu pachatefov tohto skutku a tento by ostal s vysokou
mierou pravdepodobnosti neobjasnenym. XXXXX ako svedok v konani proti
obvinenym XXXXX a XXXXX detailne popisal vSetky okolnosti jeho spachania,
spbsob vrazdy XXXXX, ako aj veducu ulohu XXXXX pri jeho spachani. Je potrebné
povedat aj to, Ze XXXXX pri skutku plnil len ,pomocnu® ulohu podfa prikazu XXXXX
spocivajucu vo vykopani jamy, pritomnosti pri samotnom skutku, ako aj zakopani tela
poskodeného. Z toho teda vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nebol veducim prvkom
skupiny pri jeho spachani, v podstate aj on plnil len ulohu tzv. bieleho kora pre
XXXXX pri pachani inej ekonomickej trestnej Cinnosti.

Podla § 215 ods. 3 Tr. por. prokurator mbze zastavit' trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného
Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny alebo zlo€inu
spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou alebo trestnych
¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedcCeni pachatefa tohto trestného ¢inu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného c&inu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Pri skiamani splnenia zakonnych podmienok na uvedeny postup vocCi obv.
XXXXX je potrebné sa zamerat na nasledujuce okolnosti:

To, Ze sa obvineny vyznamnou mierou podiefal na objasneni a usvedcCeni
pachatelov vrazdy XXXXX je dostato¢ne odévodnené v predchadzajucom texte.

Dalej z hladiska splnenia podmienok postupu v zmysle § 215 ods. 3 Tr. por. je
potrebné skumat, €i ide o taky kvalifikovany trestny &in, ktory voci ,spolupracujucej®
osobe umoznuje postup v zmysle § 215 ods. 3 Tr. por. je potrebné uviest, Ze Trestny
poriadok, ucinny od 01. 01. 2006, je potrebné aplikovat na vSetky trestné veci, okrem
tych, kde bola podana obzaloba do 31. 12. 2005.

Skutok bol pravne kvalifikovany v zmysle § 219 ,starého“ Trestného zakona
v zneni u€innom do 31. 08. 1999, ktory neupravoval pri tresthom Cine vrazdy
kvalifikovanu skutkovl podstatu spocivajucu v spachani skutku organizovanou
skupinou, resp. jej Clenom, bolo mozné vyuzit postup v zmysle § 205 Tr. por. aj pri
spachani zlo€inu organizovanou skupinou, kde zjavne tento znak naplneny bol —
rozdelenim uloh, vykonanim Cinu, koordinaciou (predchadzajucim vykopanim jamy
podfa pokynov XXXXX, privezenim obete vrazdy na miesto faktickej popravy,
vydavanim pokynov z jeho strany XXXXX aj XXXXX, palenim veci po skutku, teda
zahladzovanim stbp, aby sa staZilo jeho odhalenie policiou).

Hoci, ako uz bolo uvedené, Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku
nepoznal kvalifikaény moment spachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou, vo
vztahu k trestnému ¢inu vrazdy v zmysle § 219 Tr. zak. vSak bol tento znak sucastou
pravneho poriadku SR aj v ¢ase spachania skutku, ato v § 3 v nadvaznosti na § 2
ods. 2 zakona C. 249/1994 Z.z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejSich,
najma organizovanych foriem trestnej €innosti, dokonca bol definovany menej rigidne
ako tomu bolo neskér v Tresthom zakone (iSlo o spojenie troch oséb na spachanie
trestného €inu — okrem iného aj vrazdy — s koordinaciou uloh). Jednoznacne tu teda
boli splnené podmienky na doCasné odlozenie vznesenie obvinenia XXXXX, k comu
dala suhlas predchadzajuca dozorujuca prokuratorka GP SR, a su z tohto hladiska
splnené podmienky aj pre postup v zmysle § 215 ods. 3 Tr. por., pretoZe obvineny sa



podielal vyznamnou mierou na objasneni zloinu spachaného organizovanou
skupinou.

Zostava vyrieSit posledné dve podmienky vyuzitia postupu v zmysle § 215
ods. 3 Tr. por., teda predovSetkym prvu - €i zaujem spolo€nosti na objasneni takého
trestného Cinu prevySuje zaujem na tresthom stihani tohto obvineného pre taky
trestny Cin alebo pre iny trestny &in.

Vo vztahu kobv. XXXXX treba povedat, Ze neplnil pri celom skutku
rozhodujucu ulohu, v podstate vykonaval pokyny XXXXX. Z jeho strany nebola pri
samotnom aplikovani smrtiacej sily vyvinuta oCi obeti vrazdy ziadna aktivita.
Obvineny je sice osobou viackrat sudne trestanou, naposledy v roku 2010 pre menej
zavazné trestné Ciny, avSak bez jeho usvedCujucej vypovede (aj voCi nemu
samotnému) by zrejme nebolo mozné skutok objasnit, ani vobec ustanovit ulohy
a konanie jednotlivych Clenov skupiny. |de sice o zavazny trestny Cin, avSak vaziac
na jednej strane zaujem spolocnosti na jeho objasneni takto zavazného trestného
Cinu (k Comu obv. prispel zasadnou mierou) a na druhej strane zaujem spolocnosti
na potrestani obv. XXXXX, je potrebné uprednostnit zaujem spolo¢nosti na
objasneni takto zavazného trestného Cinu a potrestani najma hlavného pachatela,
v podstate organizatora vrazdy.

Obvineny XXXXX nemal pri trestnom ¢ine, na ktorého objasneni a usvedceni
jeho pachatelov sa podiefal postavenie organizatora, objednavatela alebo navodcu,
naopak fakticky organizator celého skutku a dalSi jeho pachatel boli vdaka jeho
vypovedi uznani za vinnych a potrestani.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Harkabus
prokurator



