OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 526/19/5502-16 Cadca 12.03.2020
EEC: 2-37-163-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24. 06. 2019 v Case okolo 20.00 h pred rodinnym domom v obci XXXXX XXXXX,
okres XXXXX umyselne stréila do stojacej dvojkolesovej vieGky opretej o stipik,
pricom ojo danej vleCky spoloCne s vinitym plechom orozmeroch 1m x 2m
nachadzajucim sa pred vleCkou dopadli na pravu prednu Cast zaparkovaného
osobného motorové vozidlo znacky XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, VIN: XXXXX,
XXXXX, rok vyroby XXXXX, v doésledku coho spdsobili jeho poskodenie a to
zakriveny $krabanec kapoty o dizke 3 cm a S$irke 3 mm nad pravym prednym
svetlometom, ¢im majitelovi uvedeného osobného motorového vozidla XXXXX,
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX bola spdésobena Skoda v sume 208,88
€,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy Cadca,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt



priestupkom.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného
zboru Cadca diia 06.09.2019 pod CVS:ORP-XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek
1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna 24. 06. 2019 v
Case okolo 20:00 h pred rodinnym domom v obci XXXXX XXXXX poskodila osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, VIN: XXXXX, XXXXX, rok vyroby
XXXXX, tym spésobom, ze umyselne strcila do dvojkolesovej vleCky za frézu, opretu
o dvoj stip s ojom dohora, pri¢om pred vle¢kou sa nachadzal vinity plech o rozmere 1
m X 2 m, nasledne plech a ojo z vlecky dopadli na pravu prednu kapotu na tam
odstavené OMV zn. XXXXX, pricom bola poSkodena prava predna kapota nad
svetlometom, kde sa nachadza zakriveny Skrabanec o dizke 3 cm a hrabky 3 mm,
vedla pravého svetlometu sa nachadzaju 2 ks menSich Skrabancov, kde je
poskodeny lak a farba a 2 ks $muh na pravom prednom nérazniku o dizke 3 cm a
hrabke 2 cm, &im bola majitefovi XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX XXXXX podla
odborného vyjadrenia XXXXX znalca z odboru doprava cestna spdsobena Skoda
v celkovej vySke 371,- €.

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
06.09.2019 bolo obvinenej XXXXX oznamené doruCenim rovnopisu, ktoré je podfa
poStovej doruCenky vykazané na defnn 18.09.2019. Staznost proti predmetnému
uzneseniu v €asti vznesenia obvinenia si XXXXX nepodala.

Obvinena XXXXX dna 16.10.2019, po zakonnom pouceni vo svojom vyjadreni
potvrdila svoju pritomnost na mieste skutku, avSak jeho spachanie poprela a celu
vec oznacila za vymyslenu.

Svedok poskodeny XXXXX dniia 21.10.2019, po zakonnom pouceni okrem
iného opisal, ze je majitefom predmetného osobného motorového vozidla, ktoré
poziCiava svojmu synovi XXXXX. Poskodeny podfa svojho vyjadrenia pri skutku
nebol, ale jeho syn XXXXX mu v telefonoval stym, aby k nemu priSiel, nakolko
XXXXX poskodila jeho auto. Nasledne mu podla posSkodeného syn opisal, ze
XXXXX umyselne prevratila vleCku za frézu, priCom ojom ju prastila na prednu
kapotu jeho vozidla.

XXXXX dna 21.10.2019 po zakonnom pouceni ozrejmil, Ze dna 24.06.2019
okolo 20.00 h pri§la XXXXX k jeho vlecke za frézu, ktora bola opreta o dvojstip tak,
aby nespadla, s ojom dohora a pred vleCkou bol oprety vinity plech. Podla svedka
XXXXX priSla k tejto vleCke a naschval chytila ojo vlecky, odtiahla ho, chvilu s nim
lomcovala a nasledne ho prastila na predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo
zaparkované pred touto vlieckou.

Nasledne, dna 16.01.2019 svedok XXXXX spresnil, akym spésobom spadol
vinity plech na vleCku, priCom opisal, ze vinity plech bol oprety pred vieCkou a ked
padala vleCka, tak padal aj plech, ktory sa na auto aj s vleCkou naraz vyvratil zhora
nadol.

XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 28.10.2019 okrem iného opisala, ze
XXXXX prisla k vleCke, ktora bola opreta o dvojstlp ojom dohora, pred touto vleCkou



bol vinity plech a pred plechom bolo odstavené uvedené osobné motorové vozidlo,
ktoreho majitelom je jej svokor XXXXX. Podla vyjadrenia svedkyne sa XXXXX
postavila za predmetnu vleCku a umyselne ju sotila smerom k vozidlu, priCom najskér
spadol plech, ktory vozidlo neposkodil a nasledne na vozidlo spadla aj vleCka, pricom
ojo z tejto vle€ky poskodilo prednu kapotu, blatnik a naraznik.

Z vyjadrenia svedkyne XXXXX zo dna 13.12.2019 okrem iného vyplyva, Ze
nevidela ako doslo k poskodeniu predmetného osobného motorového vozidla a ani
ni¢ také nepocula. Podla jej vyjadrenia len poCula XXXXX ako na niekoho kriCi
a vulgarne nadava, a po tom videla z uvedeného smeru prichadzat XXXXX.

XXXXX vo svojom vyjadreni zo dna 18.12.2019 okrem iného opisal, ako
XXXXX trhla vleCkou, zalomila fiou a ta spadla na auto, ktoré bolo odstavené pred
vleckou.

XXXXX vo svojom vyjadreni dfia 16.01.2020 opisal skutok tak, ze XXXXX
priSla k uvedenému autu a zhodila nan vieCku a eSte povedala jeho otcovi, Ze jej to
nedokaze.

Pocas vykonanych konfrontacii medzi obvinenou a svedkami v zasade zotrvali
konfrontované osoby na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

Zo zaverov znaleckého posudku Cdislo XXXXX zo dna 10.01.2020
vypracovaneého znalcom XXXXX okrem iného vyplyva, Ze vySka spOsobenej Skody
na predmetnom osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX evidencné Ccislo
XXXXX predstavuje ku dniu 24.06.2019 sumu 371,- €. Zvyjadrenia znalca
k mechanizmu vzniku jednotlivych poSkodeni tiez vyplyva, Ze poskodenie kapoty
mohlo byt spésobené padom oja vleCky na kapotu. PoSkodenie na prednom
narazniku nemohlo vzniknut padom vinitého plechu smerom zhora nadol ako uvadza
vo svojej vypovedi XXXXX (v znaleckom posudku je uvedené XXXXX, €o neskor
znalec vysvetlil ako pisarsku chybu vo svojom vysluchu). Znalec ustalil vySku
spbésobenej Skody pri vylu€eni poskodenia predného naraznika v sume 208,88 €.

Znalec vo svojom vyjadreni zo dna 20.02.2020 odkazal na svoj pisomny
znalecky posudok Cislo XXXXX0 zo dria 10.01.2020, priCom vyslovne vylucil, Zze by
poskodenie naraznika bolo spdsobené padom vinitého plechu. Uvedeny zaver
znalec odbovodnil tym, Ze sila ktora pdsobila na naraznik a spésobila na fom
Skrabance smerovala vodorovne, pricom pri pade plechu by sila pbsobila zvislo.
K vzniku daného poskodenia znalec uviedol, Ze vzniklo pohybom ¢&i uz vozidla alebo
nejakého predmetu znacnou rychlostou od 5 az 7 km za hodinu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné podklady ako
napriklad eviden¢na karta vozidla, fotodokumentacia z miesta €inu, sprava o povesti,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov, Ci odpis registra trestov.

Povereny prislusnik, po skon€eni skrateného vysSetrovania, dna 05.03.2020
predloZil vec s navrhom na postupenie veci podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a



spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odrnatim slobody az na
jeden rok.

Podfa prvej a druhej vety § 125 Trestného zakona, skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266,- €. Skodou vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok takej sumy.

Pokial ide o trestny Cin poSkodzovania cudzej veci, tak jeho podstata spociva
vtom, Ze pachatel umyselne znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou cudziu vec
a sposobi tak na cudzom majetku aspori Skodu malu. Subjektom tohto trestného €inu
mobze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba, priCom sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

Podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno prejednat, ak
od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona o priestupkoch, do plynutia lehoty podfa odseku 1
sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 52 odsek 1 zakona o priestupkoch, priestupky prejednavaju obvodné
urady, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 55 odsek 1 zakona o priestupkoch, na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Trestné Ciny a ich znaky upravuje Trestny zakon a od priestupkov sa odliSuju
zavaznostou Cinu, ale aj formalnymi znakmi. Hranica medzi priestupkom proti
majetku a majetkovym trestnym &inom je stanovena vysSkou spbsobenej Skody. V
pripade, ak protipravnhym konanim bola spdsobena Skoda prevySujuca sumu 266,- €
ide o trestny €in, v opacnom pripade ide o priestupok.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vyvolavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Trestnym cinom je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Ide o suhrn zakonnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité ludské spravanie ako konkrétny trestny €in. Skutkova podstata
trestného €inu obsahuje Styri skupiny znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Tieto znaky musi obsahovat kazda skutkova podstata
trestného €inu a v pripade, ak nie su su¢asne naplnené vsetky tieto znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, nejde o trestny ¢in.

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vo vyrokovej Casti
opisanym konanim, ktoré bolo ustalené vyjadrenim priameho, ocitého svedka
XXXXX nemohlo vzniknut poSkodenie na prednom narazniku (Skrabance, Smuhy),
v désledku ¢oho bola kone¢na vyska Skody spbsobenej danym konanim ustalena na
sume 208,88 €. Znalec vo svojom posudku, ale aj vo svojom vyjadreni logicky
vysvetlil mozny mechanizmus vzniku jednotlivych poskodeni, pricom vzhladom na
charakter poskodenia predného naraznika vylucil jeho vznik zvislym padom vinitého
plechu smerom zhora nadol, naopak, podfa znalca tieto posSkodenia vznikli
posobenim sil vodorovnym smerom a znacnou rychlostou od 5 az 7 kilometrov za
hodinu.

Preukazanie naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu je
povinnostou organov cinnych v tresthom konani. Nakolko sa v danom pripade
vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat, Ze protipravnym konanim bola
spésobena Skoda prevySujuca sumu 266,- €, nie je naplnena objektivha stranka
preCinu poskodzovania cudzej veci, absentuje spdsobenie Skody malej. V takom
pripade vSak dany skutok méze byt pravne posudeny ako priestupok proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona o priestupkoch a nie ako pre€in poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie v priebehu trestného konania mozno
povazovat za preukazané, ze konanim opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia nebola spdsobena Skoda prevySujuca sumu 266,- €, v dosledku ¢oho
neboli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precCinu poskodzovania
cudzej veci, avSak uvedenym konanim mohli byt naplnené povinné znaky skutkovej
podstaty uvedeného priestupku proti majetku, preto prokurator rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvinenej XXXXX postupil
Okresnému uradu, odboru vdeobecnej vnutornej spravy Cadca na prejednanie
priestupku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator



